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Introducere

in primavara anului 399, sosirea la Pireu a navei care
se intorcea de la Delos, unde in fiecare an era trimisa o
ambasada sacra pentru a comemora victoria lui Theseu
asupra Minotaurului, a fost intampinata de discipolii lui
Socrate cu mare durere: ea insemna, intr-adevar, ca
pedeapsa cu moartea pronuntata de tribunalul popular
impotriva batranului ale carui lectii le urmau stralucitii
tineri ai Atenei, pedeapsa a carei executie fusese amanata
cu o luna, conform legii, urma sa fie dusa la indeplinire. A
doua zi, filozoful avea sa bea otrava in mijlocul discipolilor
sai, iar moartea lui exemplara avea sa starneasca
admiratia secole de-a randul.

Socrate era un cetatean atenian, iar Atena o
democratie care se recunostea in afirmatia a doua
principii: egalitatea in fata legii a tuturor celor care faceau
parte din comunitatea civica si libertatea care permitea
fiecaruia sa traiasca, sa-si creasca fiii, sa gandeasca dupa
mintea lui. Cele doua principii fusesera ferm sustinute in
discursul pe care istoricul Tucidide il pune pe seama
omului reprezentand simbolul acestei democratii, Pericle.
Grandoarea Atenei era strans legata pentru Pericle, in
afara celor doua principii ale egalitatii si libertatii, de care
se facea atata caz, de rolul eminent pe care Atena il avea
in domeniul artei si al gandirii, model si educatoare a lumii
grecesti: "Regimul nostru politic nu-si propune drept
model legile altora, iar noi suntem mai degraba exemple
decat imitatori. El se numeste, pentru ca lucrurile depind
nu de un numar mic, ci de majoritate, democratie. Este
vorba de ceea ce revine fiecaruia? Legea face pentru toti,
in discordiile lor private, parte egala, iar in privinta



titlurilor, daca un om se distinge in vreun domeniu, nu
apartenenta la o categorie, ci meritul ii deschide accesul
spre onoruri; invers, saracia nu este o piedica pentru un
om capabil sa aduca servicii statului ca, din cauza pozitiei
sale modeste, sa nu o faca. Practicam libertatea nu numai
in comportamentul nostru politic, ci pentru tot ceea ce
este suspiciune reciproca in viata de toate zilele: nu
purtam manie aproapelui nostru daca actioneaza dupa
fantezia sa si nu recurgem la pedepse care, chiar fara sa
provoace pagube, pot rani vizibil (...) Drept remediu
pentru oboseala noastra, am asigurat spiritului numeroase
clipe de ragaz: am organizat concursuri si serbari
religioase de-a lungul unui an intreg, iar in casele noastre
ne bucuram de instalatii luxoase, al caror confort zilnic
alunga orice constrangere (...) Pe scurt, indraznesc sa
spun: cetatea noastra, in ansamblu, este pentru Grecia o
lectie vie... " (Tucidide, II, 37sqq.)

Era necesar sa amintim aceste cuvinte care, chiar daca
nu sunt riguros exacte in termeni, nu traduc mai putin un
sentiment comun. Ele pun istoricului o problema pe care
nu o poate elucida: cum cetatea care se dorea o vatra a
libertatii a putut condamna la moarte un om care se
ilustrase prin vigoarea inteligentei sale, un filozof admirat
nu numai de atenieni, ci de toti strainii, considerati mari
spirite ale epocii, care veneau sa stea de vorba cu el? Sa
fie vorba de un concurs de Tmprejurari nefericite sau o
asemenea condamnare arunca asupra democratiei
ateniene o lumina a priori neasteptata? Pentru a raspunde
la aceste intrebari, pentru a incerca sa intelegem
aparentul paradox pe care il constituie procesul si
condamnarea la moarte a lui Socrate, este important mai
intai sa cercetam circumstantele acestui proces si situatia
Atenei in zorii secolului al IV-lea.

Atena 1n anul 399 1.Hr.

Daca Atena a fost, intr-adevar, in cea mai mare parte a
secolului al V-lea, cetatea cea mai puternica a lumii



grecesti, daca, in momentul in care Pericle pronunta
elogiul democratiei, razboiul care dura de un an nu-i
imputinase fortele; situatia nu va mai fi aceeasi in zorii
secolului al IV-lea. Un sfert de secol de conflicte, ceea ce
numim pentru simplificare razboiul peloponeziac, a facut
din ea o cetate invinsa, o cetate ranita, o cetate sfasiata.

O cetate Invinsa

Cu cinci ani inainte de deschiderea procesului lui
Socrate, flota lacedemoniana condusa de amiralul
Lysander intrase in portul Pireu, portul construit de
Temistocle dupa razboaiele medice, unde se adapostise
puternica flota prin care Atena isi exercita dominatia
asupra lumii egeene. Prin pactul de pace incheiat cu
Lysander, Atena fusese obligata sa-si predea aproape
toate navele, sa distruga zidurile care, legand orasul de
Pireu, faceau din el un loc inatacabil, sa accepte alianta cu
Sparta si sa renunte la imperiul ei maritim.

Aceasta pace punea capat unui lung razboi care
incepuse in anul 431 i.Hr. Atena se afla atunci in culmea
puterii. De la victoriile repurtate asupra persilor la Maraton
(490) si Salamina (480), ea aparuse ca singura putere
capabila sa-i apere pe greci impotriva amenintarii care, de
la constituirea de catre Cirus a Imperiului persan, apasa
greu asupra lumii egeene. Dupa victoria de la Salamina,
atenienii luasera initiativa de a duce razboaie in Asia
pentru a elibera cetatile grecesti de pe coasta occidentala
a Asiei Minor, trecute sub dominatie persana de aproape o
jumatate de secol. Atena inlocuia astfel ca hegemon, ca
putere diriguitoare a cetatilor grecesti, Sparta, considerata
pana atunci cea mai puternica forta militara. In anul 478
se constituise Liga de la Delos, alianta militara intre Atena
si un numar de cetati grecesti si insule din Marea Egee, al
carei centru era sanctuarul lui Apollo din mica insula
Delos. Cu exceptia unor insule mari (Chios, Lesbos,
Rhodos...), care participau la operatiile comune prin
trimiterea unei flote si a unui contingent militar, aliatii



lasau apararea lor pe seama atenienilor, varsand un tribut
anual menit sa alimenteze tezaurul Ligii, depus in
sanctuar. In anii care au urmat formarii Ligii numarul
aliatilor a crescut continuu, indeosebi datorita victoriilor
repurtate in Asia asupra persilor de catre atenianul Cimon.
La inceputul anilor saizeci ai secolului al V-lea, pozitia
eminenta a Atenei in Egeea nu mai era contestata, iar
amenintarea persana se estompase, cu atat mai mult cu
cat marilor suverani de la inceputul secolului, Darius sau
Xerxes, le succedasera personaje de mai mica anvergura,
incapabile sa infranga fortele de dezagregare care se
manifestau in interiorul unui imperiu atat de dispersat. in
anul 449, pacea numita "a lui Callias" punea capat unui
conflict care durase aproape o jumatate de secol.

Totusi, alianta al carei succes fi intarise si justificase
existenta isi schimba incetul cu incetul caracterul. Istoricul
Tucidide, principala noastra sursa de informatie, explica
aceasta schimbare atat prin faptul ca, renuntand sa se
apere singure, cetatile aliate renuntasera in acelasi timp la
libertate, dar si prin pofta de putere care pusese stapanire
pe poporul atenian. Ea s-a tradus mai intai prin transferul
tezaurului Ligii de la Delos la Atena, ceea ce dadea
tributului varsat de aliati, care alimenta acest tezaur, un
cu totul alt sens. Mai apoi, aceasta pofta s-a vazut in
interventiile din ce in ce mai directe in viata interna a
cetatilor membre ale Ligii. Orice incercare de iesire din
Liga era dur sanctionata printr-o interventie militara: cum
a fost cea de la Samos sau Eubeea. Pentru a-i
supraveghea mai bine pe aliati, fusesera instalate pe
teritoriile lor garnizoane ateniene, iar pamanturile
confiscate li se atribuiau atenienilor. Pretutindeni, Atena
favoriza instalarea regimurilor democrate, plasate sub
atenta supraveghere a guvernatorilor atenieni. In sfarsit,
din ce in ce mai mult, deciziile care angajau ansamblul
aliatilor erau luate la Atena, iar delegatii cetatilor aliate nu
puteau decat sa le aprobe. Atena va mai face un pas
fnainte impunand aliatilor folosirea monedei sale si
aducand in tribunalele proprii pe aliatii care, din diferite
motive, de cele mai multe ori de ordin privat, se gaseau in
litigiu cu atenienii.



Un scriitor anonim, autor al unui pamflet redactat fara
indoiala in primii ani ai razboiului peloponeziac si care
reprezinta un atac violent impotriva democratiei ateniene,
evidentiaza legaturile stranse care uneau aceasta politica
imperialista cu natura insasi a regimului. Dominatia pe
care Atena o exercita asupra aliatilor era intr-adevar
conditia bunei functionari a democratiei, asigurand cetatii
pacea sociala de care avea nevoie. Filozoful Aristotel, care
preda la Atena in a doua jumatate a secolului al IV-lea si
caruia ii datoram o rapida evocare a istoriei Atenei in
opusculul consacrat Constitutiei Atenei, pretinde ca, spre
jumatatea secolului al V-lea, imperiul hranea cam in jur de
douazeci de mii de atenieni, adica jumatate din ansamblul
cetatenilor, iar Plutarh, in Viata lui Pericle, socotea cam la
zece mii numarul atenienilor instalati in colonii militare,
acele cleruki' pe care Atena le intemeiase pe teritoriile
anumitor cetati aliate. De fapt, daca punem la socoteala
solda vaslasilor flotei, recrutati printre atenienii cei mai
saraci, atribuirile de pamant, salariul judecatorilor chemati
sa se pronunte in afaceri in care erau implicati emigranti
ai cetatilor aliate, dar si tributul de care atenienii
dispuneau dupa voia lor, trebuie sa fim de acord ca
imperiul nu satisfacea numai sentimentul patriotic al
atenienilor, ci, pentru un mare numar dintre ei, era cel
putin un mijloc de existenta, daca nu o sursa de venit.
Fiindca trebuie sa subliniem, pentru a evita orice eroare de
judecata, ca acest imperialism atenian nu era un im-
perialism economic, Atena nu-si exploata aliatii in felul in
care o vor face puterile coloniale: chiar obligatia de a
folosi moneda ateniana era mai mult o masura politica
decat una financiara. Imperiul nu constituia insa mai putin
suportul material al democratiei ateniene de care era
indisolubil legat, asa cum sesizase cel pe care istoricii anglo-saxoni
il vor numi " batréanul oligarh ", autorul anonim al pamfletului evocat
mail Sus.

Sa spunem ca razboiul peloponeziac care avea sa

1 Colonie militara creata de Atena si ai carei membri
ramaneau cetateni atenieni.



izbucneasca 1n anul 431 era inscris ca o necesitate
inerenta a acestui imperiu. Aceasta va fi teza lui Tucidide,
care isi prefateaza relatarea razboiului cu o evocare a
celor cincizeci de ani care il precedasera si in care se
constituise imperiul atenian. Dar, fara indoiala, Tucidide
si-a redactat esentialul relatarii, pe cand razboiul se
apropia de sfarsit, iar Atena vedea cum toti aliatii o
parasesc. In realitate, la inceputul rdzboiului, in anul 431,
aprins dintr-o dubla cearta intre atenieni si corintieni,
Atena se afla in culmea puterii. Si in primul discurs pe care
Tucidide il pune pe seama lui Pericle, menit sa-i incite pe
atenieni sa respinga ultimatumul spartanilor, aceasta
evidenta superioritate ocupa primul loc: superioritatea
militara datorata in special flotei, superioritatea financiara
care le permitea sa intampine fara teama orice atac
asupra teritoriului lor, superioritatea afirmata in fata unei
cetati, Sparta, care nu avea flota, care nu folosea moneda
si a carei educatie militara, la care sunt supusi cetatenii de
la cea mai frageda varsta, nu pare sa-i asigure victoria,
nici chiar terestra.

Razboiul avea sa se desfasoare, insa, cu totul altfel
decat prevazuse marele strateg. Contrar a ceea ce gandea
el, razboiul avea sa fie lung si dur, raspandindu-se, prin
jocul aliantelor, in tot bazinul egeean si chiar in Occident,
indeosebi in Sicilia. Se obisnuieste sa se distinga in acest
conflict doua perioade, separate printr-un armistitiu de
cativa ani. Din anul 431 pana in 421, atenienii si aliatii lor,
pe de o parte, spartanii si aliatii lor, pe de alta, se
infruntasera pe diferite campuri de lupta fara nici un
rezultat final. Oboseala generala i-a obligat pe adversari
sa incheie pacea in anul 421 pe baza unui statu-quo.
Operatiunile vor fi reluate cativa ani mai tarziu. in
perioada armistitiului, ici-colo s-au vazut izbucnind
conflicte locale. Nici Atena, nici Sparta nu voiau insa sa
rupa armistitiul. Si totusi Atena a fost cea care a avut
initiativa reluarii ostilitatilor. O cetate greaca din Sicilia,
Egesta, ceruse ajutorul atenienilor impotriva puternicei
sale vecine Siracusa. In timpul dezbaterilor care s-au
desfasurat in Adunare in fata ambasadorilor veniti din
Sicilia, un tanar aristocrat care aspira la o stralucita



cariera politica si care facea parte din anturajul lui
Socrate, Alcibiade, pronunta in fata poporului un discurs in
care ii incita pe atenieni sa raspunda favorabil cererii
egestenilor, vorbindu-le despre importanta pe care ar fi
avut-o o alianta cu cetatile grecesti din Sicilia, ostile
Siracusei, ale carei legaturi cu Corintul, metropola sa, si
Sparta erau cunoscute. In ciuda rezervelor formulate de
cel care fusese artizanul pacii din anul 421, bogatul Nikias,
atenienii I-au urmat pe Alcibiade si, plini de entuziasm, au
votat trimiterea unei expeditii in Sicilia, in primavara
anului 415. A fost un dezastru. Alcibiade, care impartea cu
Nicias comandamentul expeditiei, compromis intr-o grava
afacere de sacrilegiu, a fost rechemat; refuzand sa se
supuna judecatii concetatenilor sai, a preferat sa fuga.
Nikias, din principiu ostil expeditiei, nu i-a imprimat
suficienta vigoare. Ajutorul scontat de cetatile grecesti s-a
dovedit o eroare. Corpul expeditionar grec a fost decimat,
atenienii si aliatii lor au pierit sau au fost luati prizonieri. Si
se stie soarta tragica a acestora din urma in faimoasele
latomii? ale Siracusei.

Razboiul a fost reluat in Egeea, iar armistitiul rupt de
indata ce Sparta a trimis un corp expeditionar in ajutorul
Siracusei. In ciuda unor succese efemere, aceasta a doua
parte a razboiului avea sa fie dezastruoasa pentru Atena.
Nu numai ca teritoriul ei a fost invadat, iar importanta
fortareata de la Decelia a cazut in mana spartanilor, dar
chiar hegemonia ei maritima a inceput sa fie contestata
de cand Sparta obtinuse subsidii de la regele persilor,
subsidii care i-au permis sa echipeze o flota incredintata
lui Lysander. La sfarsitul verii anului 405, acesta a zdrobit
flota ateniana la Aigos Potamoi, in largul coastelor Asiei
Minor si, in cateva saptamani, a devenit stapanul cetatilor
si al insulelor din Egeea, aliatele Atenei, instaland aici
garnizoane. Asa a luat sfarsit stapanirea pe care Atena o
exercitase timp de trei sferturi de veac asupra lumii
egeene.

O cetate ranita

2 Cariera de piatra, de marmura etc. (abandonata) care
servea ca inchisoare la Siracusa.



Am vazut ca Pericle preconizase un razboi scurt si
rapid, in care luptele pe mare, bizuindu-se pe puterea
flotei ateniene, vor fi decisive. Pentru a izbandi, el i-a
chemat pe toti atenienii sa-si lase ogoarele si sa se retraga
in interiorul zidurilor orasului. Istoricul Tucidide a descris
tulburarile pe care optiunea unei asemenea strategii le-a
adus in viata unui mare numar de tarani atenieni: "Li se
parea chinuitor si suportau greu ca isi parasisera casele si
sanctuarele care fusesera ale lor din tata in fiu, inca de pe
vremea vechii forme de organizare politica; erau obligati,
de asemenea, sa-si schimbe modul de viata si fiecare isi
abandona, de fapt, propria cetate. In sfarsit, cand au ajuns
in oras, putini dintre ei au putut sa se bizuie pe un
adapost oferit de prieteni sau rude: majoritatea s-a
instalat in partile nelocuite ale orasului, in sanctuarele
zeilor si ale eroilor, in afara de Acropole si Eleusinion sau
orice alt loc de acces solid barat (... ) Multi s-au asezat in
turnurile de pe zidurile de aparare sau prin alte parti,
fiecare cum a putut." (Tucidide, II, 16-17). Aristofan, la inceputul
unei piese intitulate Acharnienii, aduce in scena un taran care se
plange ca trebuie sa-si contemple campurile de departe:
"Privesc de departe spre ogorul meu, impatimit de pace
cum sunt: urasc orasul si plang dupa satul meu..." Raziile
lansate impotriva teritoriilor Aticei de armatele
peloponeziace vor provoca distrugeri imposibil de estimat,
dar despre care marturisesc autorii contemporani: vii
smulse, maslini arsi, turme decimate — iata cu ce s-au
ales taranii atenieni in toti acesti ani. Numeroasele
pamanturi lasate in paragina nu mai dadeau nici un fel de
roade. In anul 388, intr-o piesa cu titlul elocvent Plutos,
Aristofan descrie deosebit de edificator relele aduse de mizeria care se
abatuse asupra taranilor din Atica: "Drept vesmant o
zdreanta, drept pat un asternut de papura, plin de plosnite
care ii tineau treji pe cei care ar fi vrut sa doarma; drept
covor, o rogojina putrezita, drept perna un bolovan sub
cap; muguri de nalba, in loc de paine, si frunze de napi, in
loc de pesmet; drept scaun un fund de oala sparta, drept
covata — un butoi, si acela spart..."

Or, taranii reprezentau in jur de a sasea parte din



corpul civic. Atena era o cetate stralucita, fireste, iar
artizanatul urban a inregistrat o insemnata dezvoltare in
epoca lui Pericle. Industria ceramica era deosebit de
importanta; atelierele produceau frumoasele vase cu figuri
rosii cautate pe toate tarmurile Mediteranei. Constructia
sanctuarului Acropole, intreprindere pe care Pericle o
incredintase celebrului sculptor si arhitect Fidias, atrasese
spre Atena un mare numar de mesteri si specialisti.
Plutarh, in Viata lui Pericle, a |asat o descriere
impresionanta a acestei activitati: " Dispuneau de marmura,
arama, fildes, aur, abanos, chiparos, ca materie prima;
pentru a le lucra si a le transforma in opere, existau
corpuri de meserii: tamplari, sculptori, fierari, taietori in
piatra, lucratori in aur si fildes, pictori incrustatori,
slefuitori; pentru transportul si convoiul materialelor: pe
mare negustori, mateloti si piloti; pe pamant, rotari,
pielari, tesatori, curelari, cantonieri si mineri. Fiecare
meserie dispunea, ca un general, de propria armata, de o
multime de muncitori necalificati si manipulanti, care
alcatuiau un fel de instrument si corp in slujba ei." ( Viata
lui Pericle, 12, 6). Dar un mare numar din acesti mesteri
erau straini, care foloseau o mana de lucru supusa,
precum faimosul Kephalos, un metec de origine siracusana
pe care Pericle il atrasese la Atena si care exploata un
atelier de o suta de sclavi armurieri. In casa de la Pireu a
acestui bogat metec, se desfasoara dialogul lui Platon din
Republica, iar Socrate apare ca o figura familiara
siracusanului si fiilor sai, dintre care unul va fi viitorul
orator Lisias. Existau, fireste, si atenieni care se ocupau cu
artizanatul, implicati intr-un comert mai restrans sau mai
extins si interesati de finante. Dar majoritatea cetatenilor
traiau din produsul pamanturilor, fie ca il exploatau ei
insisi, ajutati de unul sau doi sclavi, cum ar fi acei auturgoi,
taranii reprezentati pe scena de Aristofan, fie ca
incredintau exploatarea acestuia, cand domeniul era mai
mare, unui intendent, cel mai adesea sclav, care avea
sarcina sa supravegheze si sa dirijeze munca sclavilor
folositi la cAmp. intr-una din scrierile sale, intitulata
Economia, Xenofon il pune pe Socrate sa dialogheze cu unul
din acesti mari proprietari pe care ii prezinta ca pe
modelele prin excelenta ale omului de bine, kaloskagathos.
Fara indoiala ca micii si marii proprietari au fost in egala



masura atinsi de devastarile suferite de pamantul Aticei.
In al treilea discurs pe care i-l atribuie Tucidide, cand este
deja evident ca razboiul va fi mai putin rapid decat
crezuse, Pericle evoca pierderile suferite de acesti
proprietari si nemultumirea care incepea sa puna
stapanire pe ei. Ne imaginam cu usurinta ca lucrurile s-au
agravat pe masura ce razboiul s-a prelungit,
constrangandu-i pe atenieni sa ramana tot mai mult timp
departe de casele lor, iar ravagiile lacedemoniene se repetau.

Ocuparea Deceliei de catre spartani in anul 412 a avut
0 alta consecinta grava: Tucidide relateaza ca douazeci de
mii de sclavi fugisera profitand de aceasta ocupatie, si
avem toate motivele sa credem ca acesti sclavi lucrau in
minele din Laurion. Asemenea mine de plumb argintifere
erau exploatate de mult timp, dar descoperirea unui filon
deosebit de bogat in sectorul Maroneia, in ajunul celui
de-al doilea razboi medic, permisese atenienilor sa
construiasca flota care avea sa le aduca victoria, dar
marcase si debutul unei exploatari intensive care asigura
Atenei 0 moneda de mare putere, din argint, foarte
cautata, inainte chiar ca aceasta cetate sa impuna aliatilor
folosirea ei exclusiva. Nu stim cum erau exploatate minele
in secolul al V-lea, esentialul documentatiei asupra
concesiunilor datand abia din secolul al IV-lea. Un opuscul
al lui Xenofon, Venituri, publicat la Tnceputul anilor cincizeci
ai secolului al IV-lea, evoca numarul considerabil de sclavi
folositi pe vremea cand Nikias si alti cativa proprietari
bogati de sclavi isi inchiriau septelul lor de sclavi unor
concesionari de mine contra unui obol’ pe zi pentru un om.
Descendenti de-ai lui Nikias figureaza printre concesionarii
minelor din Laurion in secolul al IV-lea si nu este exclus ca
insusi fauritorul pacii din 421 sa fi posedat concesiuni
miniere in Laurion, de unde obtinea venituri care se
adaugau celor provenite din inchirierea sclavilor. Se poate
usor intelege ca fuga celor douazeci de mii de sclavi
minieri a avut consecinte grave pentru cetate si pentru cei
care obtineau venituri din exploatarea minelor. Nici la
jumatatea secolului al IV-lea, dupa spusele lui Xenofon,
exploatarea minelor nu isi va mai regasi importanta de

3 Veche moneda greceasca.



odinioara, iar Xenofon isi consacrase lucrarea mijloacelor
care ar fi permis regasirea unei asemenea surse de profit.
A fortiori, situatia trebuia sa fie deosebit de dramatica la
inceputul secolului al IV-lea, cand Atena abia iesise din
razboi si scapase de tulburarile interne despre care vom
mai vorbi.

in acelasi opuscul, Venituri, Xenofon aborda si alte
mijloace pentru sporirea resurselor cetatii, iar printre
acestea figurau si masurile capabile sa-i readuca la Atena
pe comerciantii straini. De la constructia sa de catre
Temistocle, Pireul, destinat mai intai sa adaposteasca flota
de razboi, devenise principalul port la Marea Egee pentru
schimburile comerciale. Pericle, despre al carui discurs am
vorbit deja, vedea in aceasta situatie unul dintre cele mai
mari avantaje de care dispunea Atena, pentru ca se putea
bucura astfel "de produsele restului lumii”, ca si de produsele
proprii. In realitate, suntem foarte putin informati despre
ceea ce era comertul atenian Tn secolul al V-lea. Abia in
secolul al IV-lea, datorita pledoariilor pronuntate cu ocazia
afacerilor comerciale si care ne-au parvenit prin
Demostene, putem intrevedea ce era viata acestui
emporion, @ acestei piete in care se revarsau, este adevarat,
toate produsele lumii cunoscute. Dar nu trebuie sa ne
imaginam Pireul ca pe unul din acele porturi
mediteraneene de astazi, furnicar de lume cosmopolita.
Existau antrepozite, docuri si marea hala a negustorilor si
intermediarilor. Dar daca navele faceau escala, venind din
toate partile lumii mediteraneene, o faceau mai mult
pentru a-si descarca graul decat pentru a incarca produse
de artizanat atenian. Asa cum remarca tot Xenofon, daca
negustorii misunau prin Atena, o faceau pentru ca erau
siguri ca vor fi platiti intr-o moneda de curs pe care o
puteau schimba pretutindeni pe alte marfuri.

*

La acest comert, cetatea ca atare nu participa. Ea se
multumea sa incaseze taxe pentru toate navele care
intrau sau ieseau din port si sa-i puna pe straini sa
plateasca, in afara de metoikion, taxa metecilor la care erau



supusi cei care 1si aveau aici o rezidenta fixa si dreptul de
comert n agora. Aceste diverse taxe alimentau tezaurul
cetatii prin care Xenofon proiecta mijloacele de a-i atrage
din nou la Pireu pe negustorii straini care il parasisera in
vremea razboiului.

Astfel, razboiul nu numai ca provocase ruina satelor, nu
numai ca incetinise activitatea miniera sau ii indepartase
de Pireu pe negustorii care obisnuiau sa vina aici, Ci
secase si resursele financiare ale orasului. Desigur, nu
trebuie sa ne imaginam bugetul unei cetati ca Atena ca pe
cel al unui stat modern. Impozitul direct nu exista, iar
dijmele asupra recoltelor sau a veniturilor erau in general
asociate cu politica unui tiran. Resursele cetatii erau
normal constituite din diversele taxe incasate de la
negustori, din amenzi, din confiscarile bunurilor celor
condamnati si din taxa asupra concesiunilor miniere, a
carei natura nu o cunoastem exact. La toate acestea se
adauga, evident, tributul platit de aliati care, de cand
tezaurul fusese transferat la Atena, se confunda de fapt cu
tezaurul cetatii. Pentru a intelege cum, in absenta unui
impozit, cetatea se putea achita de diferitele sarcini care fi
reveneau, sa ne amintim ca o parte din aceste sarcini erau
de fapt asigurate de cetatenii cei mai bogati. Cei care se
numeau liturgii. Astfel, de exemplu, echiparea unei galere,
plata unui cor cu ocazia unei sarbatori religioase,
organizarea unui banchet public, toate cadeau in sarcina
particularilor care isi faceau o glorie din contributia la viata
comunitatii civice.

Este usor de inteles ca prelungirea razboiului,
campaniile cele mai indepartate, necesitatea recurgerii in
ultima perioada la mercenari straini au sporit considerabil
cheltuielile care reveneau atat cetatii, cat si trierarhiei si
care apasau asupra celor bogati. Incepand cu anul 427,
s-a constituit un impozit de razboi, o eisphora, reinnoita
mereu intre 427 si 404. Mai mult, in ultimii ani ai
razboiului, pentru a face fata cheltuielilor din ce in ce mai
mari, s-a apelat la tezaurul zeitei protectoare a orasului,
Atena, tezaur pastrat in Partenon, de unde s-au topit statui
de aur si argint pentru procurarea pretiosului metal.
Sfarsitul razboiului, tulburarile care au sfasiat orasul in



lunile urmatoare victoriei spartane nu au facut decat sa
agraveze situatia. Pierderea imperiului insemna,
intr-adevar, disparitia tributului varsat de aliati, disparitia
colonilor, a acelor colonii militare care asigurau miilor de
atenieni saraci o solda permanenta, restabilirea
democratiei dupa scurtul episod al tiraniei Celor Treizeci,
instalata cu ajutorul spartanilor, insemna restabilirea
acelor misthoi, salarii care retribuiau activitatea politica,
inclusiv prezenta poporului in sedintele Adunarii. Si pe
plan financiar situatia Atenei era dramatica si vom evoca
numai cu titlu de exemplu remarca unui pledant
invitandu-i pe judecatori sa-l condamne pe bogatul sau
adversar daca voiau, prin confiscarea bunurilor acestuia
din urma, sa-si asigure salariile.

Este important, intr-adevar, sa subliniem ca, daca
razboiul se dovedise dezastruos pentru Atena, el nu
atinsese in acelasi fel toate categoriile societatii. Taranii,
am vazut, au fost principalele victime: pamanturile le-au
fost devastate; tot ei, inghesuiti in spatele zidurilor Atenei
in conditiile evocate de Tucidide in textul citat mai sus,
fusesera tinta epidemiilor care izbucnisera in Atena la
inceputul razboiului, rarind considerabil populatia. Aceia
dintre ei care serveau in infanteria grea, hoplitii, fusesera
grav atinsi de lupte, cum se intamplase la Delion in 423,
unde atenienii pierdusera peste o mie de oameni. Se
estimeaza ca Atena numara la inceputul razboiului in jur
de patruzeci de mii de locuitori, iar prin anul 400 nu erau
mai mult de treizeci de mii. Ceea ce este totuna cu a
spune despre corpul civic ca fusese amputat cu un sfert
din membrii sai, iar din acest sfert majoritatea era
formata, in proportie covarsitoare, din tarani.

Daca taranii erau principalele victime ale razboiului, cei
bogati, care isi vazusera propriile domenii devastate, iar
cheltuielile de razboi cazand mai ales in sarcina lor, se
aflau intr-o situatie din ce in ce mai jalnica pe masura ce
operatiunile se prelungeau. In acelasi dialog al lui Xenofon,
Economia, Critobul, unul din interlocutorii lui Socrate, se plangea de
inconfortul de a fi bogat intr-o cetate ca Atena. lar



Socrate, plusand in acelasi sens, enumera toate sarcinile
carora trebuie sa le faca fata: " Mai intai, te vad obligat sa
oferi adesea mari sacrificii, altfel te vei pune rau cu zeii si
cu oamenii; apoi, se cuvine sa primesti multi oaspeti
straini si nu fara fast; in sfarsit, trebuie sa oferi cina
concetatenilor si sa le faci servicii, altfel nu vei mai avea
pe nimeni de partea ta. Mai mult, observ acum ca cetatea
iti impune grele cheltuieli: sa cresti cai, sa platesti coruri,
sa sustii o sarbatoare sportiva, o functie inalta si, daca
izbucneste razboiul, sa inarmezi galere, sa oferi contributii
extraordinare, asa incat cu greu vei face fata unor
asemenea cheltuieli. Daca nu iti indeplinesti aceste
obligatii cum trebuie, atenienii, stiu, te vor pedepsi la fel
de sever ca si cum te-ar fi surprins furandu-le propriile
bunuri® ( Economia, 11, 5-6).

*

Pentru unii insa razboiul putea fi si avantajos: solda pe
care o primeau vaslasii recrutati printre cetatenii cei mai
saraci completa veniturile pe care acestia le obtineau de
pe o fasie de pamant sau din exercitarea unei mici
meserii. Anumiti strategi, storcandu-i pe aliati, pastrand
pentru ei cea mai mare parte a prazii luate de la dusmani,
isi puteau constitui rapid averi confortabile, precum acei
strategi pe care ii evoca Lysias intr-un discurs datand din
primii ani ai secolului al IV-lea. In comedia pe care a
prezentat-o pe scena in anul 421, putin inainte de pacea
lui Nikias, Aristofan isi imagineaza ca zeita pacii, Eirene,
prizoniera, fusese in sfarsit eliberata de vierul Trygeus,
ajutat de taranii din Atica. Atunci inainteaza in scena,
vaicarindu-se, toti cei pe care razboiul ii imbogatise:
negustori de armuri, fabricanti de casti, slefuitori de lancii.
Existau deci si oameni pe care razboiul nu-i atingea sau i
atingea putin, oameni care aveau avantaje de pe urma lui.

Se intelege atunci ca, pe masura ce razboiul se
prelungeste, aceste antagonisme, sesizate de Pericle inca
din primii ani ai razboiului, daca ar fi sa-l credem pe
Tucidide, nu fac decat sa se agraveze. Si e firesc sa fie asa
pentru ca razboiul era legat de apararea imperiului, iar



imperiul de democratie; cei pe care razboiul ii atingea in
bunurile sau in persoana lor se vor grabi sa repuna in
discutie chiar democratia, antrenand cetatea in razboiul
civil care avea sa-| sfasie de doua ori.

O cetate sfasiata

in secolul al V-lea, Atena este o democratie, adica un
regim in care suveranitatea apartine demosului, adica
poporului. Termenul de demos are in limba greaca un dublu
sens, ca Si cuvantul peuple in franceza. In titlurile decretelor
emise in Adunare, unde fiecare cetatean atenian era
membru de drept, expresia "a fost pe voia demosului” implica
faptul ca demosul se identifica cu ansamblul corpului civic.
In literatura politica, Tnsa, cuvantul demos se intrebuinteaza
cel mai adesea pentru a-l opune celor mai buni (aristoi),
bogatilor, celor de vita nobila, adica celor care detineau
odinioara puterea si luau singuri decizii ce angajau
ansamblul comunitatii. De fapt, democratia se instaurase
la Atena la capatul unui secol de conflicte in care era
implicata intreaga taranime, fie ca singura forta de sprijin,
fie pe cont propriu. Primul dintre aceste conflicte izbucnise
la inceputul secolului al Vl-lea, in care mica taranime
saracita (dintre care unii ca urmare a datoriilor, sau din
alte motive pe care nu le cunoastem, erau adusi intr-o
stare de semi-sclavaj) era opusa celor bogati, mai-marilor
care posedau pamanturile bune si apasau cu toata
greutatea puterii lor asupra demosului. Solon, arhontele ales,
magistratul suprem al cetatii pe un an, a arbitrat acest
conflict interzicand ca pe viitor un atenian sa mai fie adus
in stare de sclavie si suprimand starea de dependenta a
celor pe care Aristotel 1i numea hectemores, "Saizecistii", adica
taranii constransi sa dea a sasea parte din venit marelui
proprietar al pamantului pe care il lucrau. Dar a refuzat sa
satisfaca revendicarile unui mare numar de tarani care
solicitau impartirea egala a pamanturilor. Solon a inzestrat
orasul cu un cod de legi scrise mult mai extins decat cel
pe care il promulgase Dracon la sfarsitul secolului
precedent. Este putin probabil ca el sa fi stabilit o noua
constitutie, asa cum aveau sa afirme autorii politici de la



sfarsitul secolelor al V-lea si al IV-lea. Vom vedea mai
departe cum a aparut tendinta, in ultimii ani ai secolului al
V-lea, de a i se atribui lui Solon aceasta "democratie a
stramosilor ", de a face din el fondatorul democratiei, dar
al unei democratii moderate, foarte diferita de democratia
contemporana. Oricum, refuzand sa favorizeze pe unul sau
pe altul dintre grupurile prezente, Solon a starnit
nemultumirea si a unuia, si a celuilalt. Conflictele s-au
aprins din nou foarte repede, conflicte intre cei puternici
care se grupau in factiuni pentru a pune stapanire
absoluta pe puterea politica, conflicte intre cei puternici si
demos, micul popor de tarani din Atica pe care masurile lui
Solon il eliberase de amenintarea sclavajului, dar pe care
refuzul sau de a imparti pamanturile ii Iasase prada
mizeriei. Nu este intotdeauna usor sa urmaresti
desfasurarea evenimentelor care au marcat atunci istoria
Atenei, istoricul nedispunand decat de surse ulterioare cu
cel putin un secol evenimentelor pe care le relateaza.
Acesta este cazul Istoriei lui Herodot sau al lui Aristotel, mai tarziu,
in a sa Constitutie a Atenei. In orice caz, este sigur ca, in
anul 561, unul dintre membrii acestei aristocratii care isi
disputau puterea, Pisistrate, s-a sprijinit pe popor pentru a
pune mana pe putere in cetate si, cu toate ca fusese
alungat de doua ori de catre adversarii lui, si-a instaurat
tirania, iar la moartea sa a transmis puterea fiilor sai. in
traditia greaca, tiranul este un uzurpator care isi
instaureaza puterea personala sprijinit cel mai adesea de
demos impotriva aristocratiei, ale carei bunuri le confisca si
ale carei privilegii le distruge. Pisistrate se inscrie destul
de bine in aceasta schema, pentru ca izvoarele il prezinta
ca pe un "patron" al demosului caruia el ii va dovedi
solicitudinea prin imprumuturi acordate saracilor si prin
instituirea unor judecatori itineranti, meniti sa-l protejeze
impotriva hartuielilor celor bogati. Traditia mai insista
asupra moderatiei si a respectului sau fata de legile
existente, ceea ce 1l distinge de un tiran obisnuit, chiar
daca el confiscase puterea politica, alegand in functiile
publice anuale membri din familia sau din factiunea sa. In
orice caz, tirania sa coincide cu o perioada de mare
inflorire a Atenei, care pana atunci nu prea facuse sa se
vorbeasca despre ea. Pisistrate a inzestrat cetatea cu
temple si o fantana care trebuia sa furnizeze apa pentru o



populatie al carei numar era mereu in crestere. Se implica
in afacerile egeene si orienteaza Atena spre zona
Stramtorilor care aveau sa devina unul din pivotii viitorului
imperiu maritim. Sub guvernarea lui, ceramica din Atica
ornamentata cu figuri negre se va bucura de o dezvoltare
mare inainte de a fi inlocuita in ultimele decenii ale
secolului de ceramica cu figuri rosii. In vremea lui, Atena
incepe sa atraga artistii, poetii, care se intalneau la Curtea
tiranului si a fiilor sai.

Aristocratii atenieni nu dezarmasera insa si, sub
conducerea familiei celei mai bogate si mai influente,
aceea a Alcmeonizilor, incercasera in mai multe randuri
sa-i alunge pe fiii tiranului. Dupa asasinarea celui mai mic
dintre frati, Hiparh, tirania celui mai mare, Hipias, a
devenit mai dura si mai autoritara. Aristocratii atenieni
s-au adresat atunci regelui Spartei pentru a-i cere ajutorul
in lupta impotriva tiranului. in anul 510, Hipias a fost
alungat din Atena si tirania rasturnata. Aici se plaseaza
poate evenimentul cel mai important al istoriei
democratiei ateniene. Unul din cei doi barbati care, dupa
alungarea tiranului, s-au infruntat din nou pentru a pune
mana pe putere, Alcmeonides Clistene, s-a hotarat sa faca
apel la demos. Dar, in loc sa se margineasca a-i acorda
cateva satisfactii materiale drept pret al sprijinului dat, el
a schimbat radical intreaga organizare a cetatii, inlocuind
vechile cadre traditionale ce functionau ca structuri de
inrudire — triburile si fratriile — prin zece triburi noi, in
realitate circumscriptii teritoriale, fiecare cu trei districte
— urban, rural, de coasta — pentru a pune capat
solidaritatilor regionale si pentru a opera o fuziune a
populatiei civice. Aceasta populatie civica, Clistene a
sporit-o0, se spune, introducand straini stabiliti la Atena,
ceea ce a avut ca efect o crestere a importantei demosului
urban, principalul suport viitor al democratiei ateniene. Cand
lacedemonienii, chemati in ajutor de adversarii lui
Clistene, |-au alungat pe acesta pretinzand sa
restabileasca vechea ordine, demosul s-a ridicat impotriva
lor prin Consiliul celor Cinci Sute, ai carui membri erau
trasi la sorti din cele zece triburi instituite de Clistene si
care mai tarziu aveau sa-l recheme pe Alcmeonides. Nu



era o democratie Tn adevaratul sens al cuvantului, dar se
marca astfel definitiv sfarsitul privilegiilor aristocratice si
instaurarea isonomiei, a eqgalitatii tuturor in fata legii.

Secolul urmator va asista la intarirea regimului, chiar
daca avea sa fie supus unor violente lovituri pe care le
putem intrezari din povestirile si anecdotele despre viata
cutarui sau cutarui om care a jucat pe atunci un rol de
seama in viata cetatii — Miltiade, Temistocle, Aristide,
Cimon, Ephialte. Razboaiele medice, si mai cu seama cel
de-al doilea, care a vazut triumful marinei ateniene, au
contribuit la cresterea in cetate a importantei micului
popor de marinari si de vaslasi. Periodicitatea reuniunilor
adunarii populare, cate patru de fiecare pritanie, adica la
36 sau 37 de zile, in timpul carora cincizeci de consilieri ai
unui trib ramaneau permanent in sediu, a devenit in
aceasta jumatate de secol o traditie. Doua fapte au
contribuit mai ales la intarirea caracterului democratic al
regimului: desemnarea detinatorilor de functii publice
anuale prin alegeri in loc de tragere la sorti, cu exceptia
colegiului celor zece strategi care fusesera dintotdeauna
alesi; pe de alta parte, incredintarea in mainile Consiliului
celor Cinci Sute a acelei bule, puteri care erau altadata
apanajul vechiului consiliu aristocratic al Areopagului.
Printre aceste puteri era si aceea de a veghea la respectul
legilor, de a-i controla pe magistratii detinatori de functii
publice si de a cunoaste toate problemele privind pacea si
razboiul. Aceasta bule pregatea proiectele de decrete care
erau apoi supuse discutiilor si votului ansamblului
poporului si impartea puterea judiciara cu tribunalul popular
Heliaie, ai carui sase mii de membri erau trasi la sorti in
fiecare an.

Traditia leaga aceste ultime masuri de numele lui
Ephialte, un personaj despre care nu se stie aproape
nimic, in afara de faptul ca s-a izbit de o dura opozitie si a
murit asasinat la putin timp dupa aceea. A avut insa un
succesor in persoana tanarului Pericle, a carui mama era o
alcmeonida, nepoata lui Clistene, iar tatal, Xanthippos,
fusese un om politic care cunoscuse perioada sa de glorie



fnainte de a fi ostracizat, adica alungat din cetate pentru o
perioada de zece ani, in virtutea unei dispozitii date fara
indoiala de Clistene, al carui unic scop era sa previna orice
reinstaurare a tiraniei. Numele lui Pericle este atat de
legat de maretia Atenei si de democratia ateniana, ca este
aproape inutil sa repetam aici ceea ce stie toata lumea: ca
a dominat scena politica treizeci de ani, conducand
destinele cetatii, dar fara sa incalce niciodata puterile pe
care i le atribuia legea, ca orator politic sau ca strateg; a
fost reales cincisprezece ani la rand in aceasta functie, cea
mai Tnalta din cetate, de cand arhontii erau trasi la sorti,
functie pe care o impartea cu noua colegi. Influenta pe
care o exercita asupra demosului era, cu siguranta, legata
de talentul sau de orator si de inteligenta lui, dar si de
faptul ca a dus o politica curata, asigurand poporului
mijloacele de existenta si de a-si exercita liber autoritatea
in sanul adunarii, al consiliului, al tribunalelor. Pentru ca
fiecare atenian sa se poata consacra datoriei sale de
cetatean, fara sa fie impiedicat de saracie sau nevoia unei
munci cotidiene, el a instituit retributia functiilor publice,
misthophoria, mai intai in favoarea judecatorilor heliasti, apoi
a membrilor bulei Celor Cinci Sute si a detinatorilor
majoritatii sarcinilor publice. Am vazut mai sus avantajele
pe care demosul le obtinea din imperiul pe care Atena il
exercita asupra lumii egeene si al carui principal artizan a
fost Pericle. Prestigiul Atenei, splendoarea monumentelor
sale publice, bogatia vietii intelectuale al carei centru era
se rasfrangeau asupra regimului pe care numai cativa
nostalgici ai trecutului se mai gandeau sa-l conteste.

Razboiul avea sa schimbe situatia. Am vazut cum toate
previziunile lui Pericle au fost dezmintite de fapte. Primele
navaliri peloponeze, ciuma, absenta victoriilor decisive din
primii ani au facut ca Pericle sa fie parasit de cei care
aveau incredere in el. Prietenilor lui li s-au intentat
procese, cum i s-a intamplat filozofului Anaxagora, cuvinte
injurioase circulau pe seama femeii cu care impartea
viata, milesiana Aspasia, prezentata ca o vulgara
curtezana. El insusi a fost atacat si i s-a cerut socoteala
gestiunii. A fost achitat si reales strateg. Dar va muri
curand, una din ultimele victime ale ciumei. Cei care i-au



succedat la tribuna Adunarii nu aveau nici prestigiul, nici
calitatile sale intelectuale. Fireste, trebuie sa ne ferim de
subiectivitatea surselor noastre, mai cu seama de acelea
ale lui Aristofan, poetul comic, foarte prompt in a-i
maimutari pe oratorii publici, niste demagogi carora ii
placea sa le evidentieze originea modesta si vulgaritatea:
pielarul Cleon, olarul Hyperbolos, Lysicle, negustorul de oi
care fi luase locul lui Pericle in patul Aspasiei. Cleon era de
fapt un om bogat, al carui tata indeplinise deja functii
importante, dar limbajul sau violent, uneori trivial,
contrasta intr-adevar cu eleganta si inaltimea de vederi
ale lui Pericle. Aparitia acestor "noi politicieni", ca sa
reluam o expresie recent folosita de un istoric american,
iesiti din alte medii decat cele aristocratice traditionale,
sporea ostilitatea fata de regim a acelora care, victime ale
razboiului in diverse feluri, puneau pe seama democratiei
responsabilitatea esecurilor Atenei.

%

Dar vor astepta dezastrul din Sicilia pentru ca sa se
hotarasca sa actioneze. Initiativa a venit din partea lui
Alcibiade. Tanar stralucit si ambitios, el fusese unul dintre
discipolii preferati ai lui Socrate. Traditia a pastrat un mare
numar de anecdote pe seama lui, adunate de Plutarh in
Viata lui Alcibiade. Am vazut ca el proiectase expeditia din
Sicilia al carei principiu 1-a aparat in fata Adunarii
contracarand prudenta lui Nikias. S-a mai spus ca, fiind
compromis intr-o afacere de sacrilegiu, a fost rechemat,
dar a preferat sa fuga. S-a oprit mai intai in Italia de sud,
apoi in Sparta, unde a fost instigatorul ocuparii fortaretei
Decelia, apoi la curtea satrapului Tissaphernes, unul dintre
cei mai puternici guvernatori ai provinciilor din Imperiul
persan. Doritor sa se intoarca la Atena, a amagit cativa
atenieni — in momentul in care, infranta in Sicilia, cetatea
era de-a dreptul incoltita — cu un ajutor financiar al
satrapului cu conditia de a modifica constitutia politica a
cetatii si, bineinteles, de a fi rechemat. O parte a flotei si a
armatei ateniene era atunci cantonata la Samos.
Conspiratorii au inceput sa actioneze mai intai pe langa
strategi. In acelasi timp, insa, la Atena, adversarii
democratiei, regrupati in factiuni mai mult sau mai putin



secrete, hetairii, au declansat un climat de teroare in oras,
in asa fel incat, cand au sosit la Atena conspiratorii de la
Samos, lucrurile erau suficient de avansate pentru
rasturnarea democratiei. S-au prefacut ca respecta
formele legale, adica au trecut un decret prin Adunarea
reunita in graba care priva demosul de puterile sale.
Consiliul celor Cinci Sute a fost dizolvat, lasand loc unui alt
Consiliu, de Patru Sute de membri, insarcinat sa elaboreze
0 noua constitutie, in care exercitarea drepturilor politice
sa fie rezervata celor cinci mii de atenieni trecuti pe o
lista. Acum se va intampla un eveniment revelator cu
privire la natura democratiei ateniene, pe de o parte, ca si
la atasamentul demosului fata de acest regim, pe de alta
parte. Cand trimisii Celor Patru Sute au sosit la Samos si
i-au anuntat pe marinarii si pe soldatii atenieni despre cele
intamplate la Atena, acestia au refuzat sa se supuna. S-au
reunit intr-o adunare, i-au destituit pe strategii care se
raliasera oligarhiei stapane in cetate si i-au desemnat pe
altii In locul lor. Ar fi eronat sa interpretam toate acestea
ca pe o revolutie in sanul armatei si sa vedem in soldatii si
marinarii care refuzau sa se supuna un fel de soviet. Dupa
cum marturisesc discursurile puse pe seama lor de
Tucidide, ei aveau constiinta de a fi o cetate Tharmata si ca
a se intruni intr-o adunare, a destitui strategii tradatori si
a-i desemna pe altii tinea intr-adevar de exercitiul
democratiei. Ceea ce dovedeste incontestabil ca aceasta
democratie directa se exercita de o maniera reala si ca,
spre deosebire de ceea ce spun adversarii sai si pretind
modernii, demosul nu este un simplu instrument in mainile
politicienilor.

In orice caz, refuzul armatei de a sanctiona ceea ce se
intamplase la Atena a dus la esecul acestei incercari
oligarhice, cu atat mai mult cu cat mirificile promisiuni ale
conjuratilor s-au dovedit foarte repede a fi neintemeiate,
provocand disensiuni printre oligarhi. Alcibiade se
despartise deja de ei si se atasase democratilor de la
Samos, care i-au permis sa se intoarca la Atena.
Democratia a fost deci restaurata, ultimele batalii s-au dat
Cu mai multa energie, ceea ce nu a impiedicat insa
dezastrul final.



Acest dezastru a insemnat pentru oligarhii care nu
dezarmasera inca un prilej de a incerca rasturnarea
democratiei. Initiativa a venit din partea celui care
negociase conditiile de pace cu Sparta, un politician care
luase parte activa la revolutia din anul 411, Theramenes.
In prezenta lui Lysander, amiralul spartan, si a armatelor
lacedemoniene care isi asezasera taberele sub zidurile
Atenei, adunarea a votat un decret care insarcina un
numar de treizeci de cetateni sa elaboreze o noua
constitutie. Se intelegea de data aceasta ca exercitarea
drepturilor politice va fi rezervata doar pentru trei mii de
atenieni. In anul 411, teroarea precedase lovitura de stat,
in anul 404 ea a fost cateva luni permanenta, durand cat
guvernarea Celor Treizeci. Oratorii democrati au fost
alungati, ucisi sau constransi sa ia drumul exilului. Timp de
cateva luni, executiile s-au tinut lant, vizindu-i pe toti cei
care, cetateni sau straini, erau banuiti de intelegere cu
democratii exilati. Unii dintre ei isi gasisera refugiul la
Teba, altii in Beotia. Seful lor era Thrasybules, unul dintre
cei care in 411 fusese ales strateg de soldatii si marinarii
revoltati. Thrasybules a adunat oameni si arme, a reusit sa
se aseze In Atica si sa cucereasca Pireul. Hartuielile intre
"oamenii din oras" si "oamenii din Pireu” au durat cateva luni.
S-a ajuns la un acord dupa ce disensiunile se cuibarisera
intre Cei Treizeci care, pana la urma, au fost alungati de
"oamenii din oras" si obligati sa se refugieze la Eleusis.
Acordul prevedea restaurarea democratiei si amnistia
pentru toti cei care nu luasera parte la crimele Celor
Treizeci. Suntem destul de bine informati in privinta
climatului care domnea pe atunci la Atena din relatarea
evenimentelor facuta de Xenofon in Elenicele si din
discursurile oamenilor care participau la evenimente, cum
ar fi oratorii Andocides si Lysias. Acesta din urma, mai
ales, fusese victima Celor Treizeci, care ii confiscasera o
parte din averea mostenita de la tatal sau, bogatul metec
Kephalos, si al carui frate Polemarc, unul dintre
interlocutorii lui Socrate in Republica lui Platon, fusese ucis.
Desi strain, el contribuise la restaurarea democratiei,
punand la dispozitia lui Thrasybules ceea ce mai salvase
din avere. Cu toate acestea, el nu a putut obtine cetatenia
ateniana pe care Thrasybules o ceruse pentru el si pentru
alti strategi care sustinusera cauza democratiei.



In ciuda afirmatiei repetate ca atenienii s-au aratat fideli
amnistiei, discursurile lui Lysias pronuntate in nume
propriu sau in calitate de logographe pentru un client sau
altul, dovedesc ca patimile nu se stinsesera. Trebuie sa
tinem seama de ele daca vrem sa intelegem in ce climat
s-a desfasurat procesul lui Socrate. Dar chiar si aceste
patimi trebuie reasezate in dezbaterile de idei care s-au
desfasurat incepand cu jumatatea secolului in cercurile
intelectuale din Atena.

Dezbaterea ideologica

In cartea a I1I-a a Istoriilor sale, Herodot imagineaza o
dezbatere in care trei nobili persani isi spun parerea cu
privire la natura celui mai bun regim politic pentru imensul
imperiu pe care moartea brutala a lui Cambyses il lasase
fara stapan. Succesiv, Otanes, Megabize si Darius au luat
cuvantul, primul opinand ca puterea trebuie sa apartina
unui numar cat mai mare de oameni, al doilea laudand
meritele oligarhiei, ale unui guvern cu un numar mic de
membri, ultimul recomandand monarhia. Parerea lui
Darius va prevala, iar lui Herodot ii place sa relateze cum
Darius a reusit sa faca in asa fel incat soarta sa-|
desemneze pe el drept stapan al imperiului. Insusi Herodot
era constient ca auditorilor sai le va veni greu sa creada in
realitatea acestei dezbateri. In ochii grecilor, si in mod
deosebit in cei ai atenienilor, imperiul era simbolul prin
excelenta al lumii barbare, o lume care se deosebea net
de cea a grecilor prin ignorarea a ceea ce este propriu
unei civilizatii, dezbaterea politica. Barbarii, intr-adevar, se
supuneau unui stapan, pe cand grecii erau oameni liberi,
ei insisi stapani pe destinul lor. O asemenea dezbatere pe
care Herodot o pune pe seama celor trei nobili persani era
deci foarte greu de conceput. De fapt, toti sunt de acord in
general ca istoricul a folosit ocazia oferita de propria
relatare despre instaurarea la putere a lui Darius pentru
a-Si expune opiniile care circulau in vremea aceea in
mediile ateniene si care erau, evident, legate de realitatea



care se afirma sub ochii lor, adica suveranitatea populara.
Aceasta suveranitate a demosului fusese cucerita o data
impotriva tiranilor, chiar daca concret este vorba despre o
coalitie aristocratica care i-a invins pe Pisistrati, dar si
impotriva acestor aristocrati care, in spatele lui Isagoras,
pretindeau sa rezerve reglarea afacerilor cetatii unui "mic
numar" de oameni. in dialogul persan al lui Herodot,
fiecare din cei trei interlocutori se complace in a denunta
relele regimului caruia i se opune, tirania pentru Otanes,
democratia, suveranitatea populara pentru Megabize,
oligarhul, democratia, ca si oligarhia pentru Darius,
partizan al autoritatii unuia singur. In interventia viitorului
stapan al imperiului se gasesc deja formulate principalele
argumente pe care le vor folosi adversarii regimului
impotriva democratiei: cand poporul este suveran, cei rai
(kakoi) se ridica deasupra si violenta domneste intre
cetateni, o violenta intarita prin prietenii funeste. Dar
gasim exprimata si ideea pe care o vom intalni la Platon,
cum ca nici oligarhia nu valoreaza mai mult, caci, daca
puterea se afla Tn mainile unui mic numar de oameni,
fiecare aspira sa devina singurul sef. De unde se vor isca
lupte la fel de vatamatoare echilibrului cetatii. Este deci
interesant ca n acest text, redactat probabil pe la
jumatatea secolului, figureaza un anumit numar de teme
care vor domina gandirea politica postsocratica a secolului
al IV-lea, incepand cu tema bunului monarh, cel care este
cel mai bun si care, "gandind pe masura sa, poate
exercita o tutela ireprosabila asupra poporului” (Herodot, III,
82).

Dezbaterea politica in timpul razboiului peloponeziac

Daca dialogul persan deschide astfel istoria gandirii
politice grecesti, nu face decat sa abordeze o tema care
avea sa se dezvolte in ultima treime a secolului al V-lea,
adica Tn perioada care corespunde razboiului pelopo-
neziac. Nu exista nici o indoiala ca pamfletul impotriva
democratiei ateniene, cunoscut sub numele de Republica
atenienilor Si mult timp atribuit lui Xenofon, a fost scris si
publicat in primii ani ai razboiului. De fapt, identitatea



autorului nu se cunoaste. De la primele fraze se declara
dusman al democratiei: "Cat despre guvernul atenienilor,
eu nu-i laud ca au ales acest sistem politic, pentru ca,
alegandu-1, au vrut sa-i favorizeze pe cei rai Impotriva celor
buni”. Evident, nu trebuie sa atribuim un sens moral acestei
opozitii intre "buni” si " rai". Pentru autor, asemenea liricilor din
secolul precedent, " bunii” sunt cei de " vita nobila ", cei care se
califica ei insisi ca "buni si frumosi" (kaloikagathoi), iar "cei
rai" sunt "uratii", plebeii, adica poporul incult care pretinde
sa aiba un cuvant de spus in afacerile cetatii. Abilitatea
"batranului oligarh", cum il numesc istoricii anglo-saxoni,
vine din faptul ca dupa ce pune astfel problema,
demonstreaza ca totul concura la asigurarea dominatiei
celor "rai" asupra celor "buni”: modalitatea de acces la
sarcinile publice prin tragere la sorti, retributia functiilor
publice, dreptul la cuvant in adunari si bineinteles
hegemonia exercitata de Atena asupra aliatilor. In aceasta
privinta, el scrie: "In ceea ce-i priveste pe aliati, atenienii
care iau calea marii ducandu-se la ei (pentru a percepe tributul)
par insufletiti de un spirit de sicana si de ura impotriva
oamenilor cinstiti, pentru ca ei stiu ca cel care comanda
trebuie sa se astepte la ura din partea celui comandat si
ca daca bogatii si puternicii devin cei mai tari in cetati,
suveranitatea populara nu va mai putea trai la Atena. lata
de ce ii priveaza pe oamenii cinstiti de drepturile civice, le
confisca averile, ii exileaza, ii ucid, in timp ce cultiva
oamenii de nimic". Mai mult, imperiul procura poporului un
numar de avantaje materiale: constrangandu-i pe aliati sa
vina la Atena pentru procese, atenienii percep taxele de
justitie care alimenteaza casieriile cetatii si permit plata
salariilor judecatorilor. Dominatia pe care ei o exercita pe
mari le permite sa se bucure de toate produsele care vin la
Pireu, sa infrunte chiar "flagelurile cu care Zeus loveste
recoltele", sa dispuna de toate materialele necesare
echiparii unei flote pe care se bazeaza puterea lor. Poporul
atenian a stiut deci sa inventeze mijloacele de a-si
mentine puterea in cetate, dar pe seama oamenilor
cinstiti, taxati si pusi la corvezi dupa bunul lui plac,
intotdeauna amenintati in averile si viata lor, constransi sa
suporte prezenta acestor nedoriti meteci si sclavi pe care
nimic nu-i deosebeste de atenienii saraci si carora li se
acorda o mare libertate din pricina ca cetatea are nevoie



de acesti oameni pentru o multime de meserii si pentru
marina.

"Batranul oligarh" era un spirit lucid si legatura pe care
o stabileste el intre institutiile atenienilor si suveranitatea
populara constituie o marturie in favoarea intelegerii
realitatilor concrete. Dar daca regasim aici ecoul
discursului lui Pericle in celebra oratie funebra rostita in
prima iarna care a urmat razboiului, vom vedea totusi cat
de deosebit este spiritul. Din ceea ce Pericle prezenta ca
apartinand atenienilor luati in Tntregul lor, pamfletarul ostil
democratiei facea un privilegiu de grup in interiorul cetatii,
grupul celor "rai", al ignorantilor, al saracilor. Astfel, pentru
a nu da decat un singur exemplu, lui Pericle care spunea:
"Am asigurat si pentru suflet foarte multe recreatii dupa
oboseli: avem concursuri, sarbatori religioase care se
succed tot anul precum si instalatii luxoase care ne
asigura placerea zilnica, alungind departe orice
constrangere" (11, 38,1), "batranul oligarh" ii raspundea: "Sa
trecem la sacrificii, temple, serbari, la locuri sacre.
Recunoscand ca nu este la indeméana fiecarui sarac sa
celebreze sacrificii si banchete, sa aiba temple si tot ceea
ce face frumusetea si maretia orasului In care locuieste,
poporul a imaginat un mijloc de a-si procura aceste
avantaje. Statul sacrifica, pe cheltuiala tezaurului, o mare
cantitate de jertfe, iar poporul ia parte la banchete si isi
imparte jertfa prin tragere la sorti. Gimnazii, bai, vestiare,
unii dintre cei bogati le au in casele lor. Dar poporul isi
construieste pentru sine insusi, pe cheltuiala statului, un
mare numar de palestre, vestiare, bai, de care se bucura
plebea mai mult decat aristocratia sau cei bogati"
(Republica atenienilor, 11, 9-10).

Incidental, pe parcursul scurtului sau pamflet, "batranul
oligarh" se intreaba daca este posibil sa schimbam
lucrurile. Dar vede bine ca insasi coerenta sistemului
interzice orice speranta celor care gandesc ca el. Cat
despre cei care spera sa amelioreze sistemul existent prin
mici schimbari treptate, este posibil ca ei sa reuseasca



intr-o buna zi, dar avem impresia ca pamfletarul nostru nu
crede deloc in aceste sperante.

Si totusi, am vazut mai sus, razboiul care a dat nastere
unor fracturi in sanul corpului civil va favoriza repunerea in
discutie a regimului. Din nefericire, nu avem decat ecouri
indepartate ale dezbaterilor care divizau pe atunci opinia
publica. Tucidide, in relatarea sa, nu mentioneaza decat
discursurile privitoare la mersul razboiului, cel putin pana
la Cartea a Vlll-a, unde se gaseste relatarea evenimentelor
din 411. Numai indirect putem ghici existenta dezbaterilor
cu privire la forma regimului politic, ceea ce grecii numeau
politeia, termen complex care se traduce in general prin
"constitutie", ceea ce i limiteaza sensul: prin politeia se
intelege de fapt intreaga organizare a cetatii si nu numai
institutiile care o dirijeaza. Teatrul contemporan, tragediile
lui Sofocle si Euripide, comediile lui Aristofan lasa sa se
ghiceasca, prin anumite aluzii, natura acestor dezbateri.
Dar mai ales din dialogurile lui Platon si Xenofon, a caror
actiune se situeaza in ultima parte a razboiului, precum si
din discursurile pe care Xenofon, in Elenicele, le pune pe
seama diversilor protagonisti ai celei de-a doua revolutii
oligarhice, putem intrevedea care erau principalele teme
dezbatute. In mare, putem spune ca printre cei care
criticau regimul se aflau mai ales acei care, admitand
principiul, regretau abuzurile la care ducea suveranitatea
demosului Si aceia care deliberat considerau ca poporului,
fiind prin natura sa rau si ignorant, nu trebuie sa i se
acorde aceleasi drepturi ca acelor oameni care prin
nastere si bogatie erau mai apti sa conduca cetatea. S-au
intrebuintat adesea pentru a-i distinge pe unii de ceilalti
termenii de moderati si extremisti, ceea ce ar insemna sa
falsificam putin realitatea si sa fixam opozitii care nu erau
de fapt atat de transante. Le vom pastra totusi pentru
comoditatea analizei. De o parte, deci, "moderatii".
Acestia acceptau forma regimului si nu se gandeau a priori
sa-l repuna in discutie. Dar deplangeau influenta
crescanda pe care o dobandisera asupra demosului acei
politicieni carora lumea incepuse sa le spuna "demagogi” Si
care, bizuindu-se pe ascendentul pe care il exercitau
asupra poporului gratie talentelor lor oratorice, 1l antrenau



intr-o politica din ce in ce mai aventuroasa. Printre acesti
politicieni, cel mai stralucit era Cleon, cel care, dupa
moartea lui Pericle, va dirija de fapt politica ateniana pana
la moartea sa, in 421, in fata Amphipolisului. Plutarh
spune despre el ca "a facut ca elocventa tribunei sa-si
piarda demnitatea si a fost primul care, vorbind poporului,
a tipat, si-a rupt vesmintele, si-a lovit coapsele, alergand
in timp ce vorbea. Asa se face ca, la putin timp dupa
aceea, lipsa de jena si dispretul pentru conveniente au
tulburat intreaga viata politica, inspirandu-i pe ceilalti
oameni de stat" (Viata lui Nikias, 8). Aristofan, pentru care
Cleon era tinta preferata, il prezinta in Cavalerii sub
trasaturile unui sclav barbar care isi tine stapanul, pe
batranul Demos, sub influenta lui prin josnice maguliri.
Poetul comic se plange, de asemenea, ca demagogia, purtarea
demosului, @ cazut in mainile unor oameni care isi procura
veniturile din practicarea unor meserii obscure. Astfel,
Cleon era calificat drept " negustor de piele " Si, in Cavalerii,
sclavul paphlagonian se infrunta, gata sa-i dispute
favorurile batranului Demos, cu un negustor de carnati.
Reamintim ca nici Cleon, nici alti "negustori" satirizati de
Aristofan nu erau oameni de conditie modesta. Erau
bogati —Cleon avea un atelier cu cincizeci de sclavi
tabacari — si nu se deosebeau cu nimic prin stilul lor de
viata de aristocratii care guvernasera cetatea inaintea lor.
Dar nu se puteau lauda cu stramosi ilustri precum,
altadata, Cimon sau Pericle. Si, mai ales, ei acced la cariere
politice, in timp ce 1n interiorul demosului s&€ adanceau
antagonismele nascute ca urmare a razboiului. De aici,
recursul la acele procedee "dramatice" pe care le descrie
Plutarh pentru a convinge poporul de temeiul politicii pe
care o preconizau. De altfel, trebuie sa subliniem ca, spre
deosebire de ceea ce pretindea Aristofan, nu originea
averii lui Cleon explica noul comportament "demagogic".
Alcibiade, provenit dintr-o veche familie de aristocrati,
recurgea la aceleasi procedee pentru a castiga favoarea
demosului in fata lui Nikias, proprietar de sclavi minieri, care
incarna, dimpotriva, intelepciunea si moderatia
traditionala.

Dar pe langa acest curent care, nostalgic dupa trecut, fi



fnvinuia mai ales pe oameni decat institutiile, si incepea sa
elaboreze mitul unei "democratii a stramosilor" de care
legau mai ales numele lui Solon si al lui Clistene, exista si
un curent direct ostil principiilor puterii populare. Cei care
faceau parte din el au contribuit la elaborarea unui alt mit,
cel al eunomiei spartane, al unei bune organizari datorate
legislatorului legendar Licurg. Si Herodot face aluzie la el,
dar, in anii razboiului, "mirajul spartan "incepe sa prinda
consistenta iar politeia lacedemonienilor este prezentata ca
un model. Din nefericire, s-a pierdut Constitutia
lacedemonienilor a lui Critias, unul din Cei Treizeci, care
era unchiul lui Platon si prieten al lui Socrate. Dar o avem
pe cea a lui Xenofon, in care sunt prezentate principalele
aspecte ale acestei laconofilii existente la anumiti
atenieni. Ceea ce admirau ei la spartani erau mai ales
disciplina, respectul legilor, educatia lor razboinica,
respingerea strainilor si a activitatilor negustoresti,
purtatoare de coruptie, autoritatea de care se bucurau
batranii, regii si eforii in fata demosului ale carui adunari
erau fara putere reala. Este evident paradoxul de a-i
vedea pe atenieni laudand Sparta, considerand regimul ei
drept un model, in timp ce cetatea se afla in razboi
impotriva lacedemonienilor. Si intelegem si motivul
gravelor infrangeri suferite de Atena, careia de doua ori
oligarhii au Tncercat sa-i devina stapani.

Totusi, nici unul dintre ei, moderat sau extremist, nu se
gandea cu adevarat sa introduca la Atena idealizatul regim
spartan. Acesta isi va gasi ecoul abia in secolul urmator, in
constructiile utopice ale lui Platon. Mai prozaici, adversarii
democratiei, fara sa aiba un program precis, se gandeau
doar la cateva masuri capabile sa redea cetatii echilibrul
de odinioara. Unele dintre acestea priveau chiar
institutiile. Organul vizat era Consiliul democratic al Celor
Cinci Sute, instituit de Clistene si ai carui membri erau
trasi la sorti in fiecare an. Se dorea inlocuirea lui fie
printr-un consiliu mai restrans si mai ales altfel recrutat,
fie sa i se adauge o comisie de probuloi, magistrati investiti cu
puterea de a controla legile si institutiile. Suprimarea
acelor misthoi, salarii retribuind functiile publice, era
corolarul acestei reduceri de putere a bulei. Dar alte masuri
tinteau mult mai departe: micsorarea numarului celor care
"participau la politeia”, altfel spus, a celor care se bucurau de



plenitudinea drepturilor politice. Criteriul de excludere nu
era precis definit, dar el viza indepartarea de activitatea
politica a celor care nu aveau capacitate hoplitica, adica —
reluand o formula pe care Xenofon o pune pe seama lui
Theramenes, unul din reprezentantii acestui curent
oligarhic — care nu erau in " masura sa apere cetatea nici
cu scutul, nici cu calul", altfel spus, masa thetilor, a
cetatenilor din ultima clasa a censului care slujeau in flota
si reprezentau partea cea mai activa a demosului. In anul
411, oligarhii evaluasera cam la cinci mii numarul celor
care participau la politeia, in anul 404 nu mai ramasesera
decat trei mii. De fapt, stim ca, in 411, stabilirea "catalogului”
cetatenilor "activi” ajunsese la inscrierea a noua mii de
nume, numar care corespunde cu ceea ce trebuie sa fi fost
intr-adevar, in ultima perioada a razboiului, efectivul
cetatenilor din primele trei clase ale censului. Dar criteriul
capacitatii hoplitice nu era singurul avansat de membrii
unei oligarhii mai mult sau mai putin ferme. "Moderatii"
avansau un altul: posedarea unei proprietati funciare.
Aceasta insemna punerea in valoare a legaturii intre
posesia pamantului si cetatenie, care in numeroase
societati era inca indisolubila. In timp ce la Atena, daca
numai cetateanul putea accede la proprietatea funciara, in
schimb, puteai fi cetatean fara sa posezi pamant. Imediat
dupa a doua restaurare democratica, unul din acesti
"moderati", un anumit Phormisios, a propus ca deplina
cetatenie sa fie rezervata numai posesorilor de pamanturi.
Propunerea a fost respinsa, dar, daca ea ar fi fost retinuta,
cinci mii de atenieni ar fi fost privati de drepturile lor
politice. Daca ne amintim ca la Atena traiau in jur de
treizeci de mii de cetateni, se vede ca acest criteriu era
mult mai putin limitativ decat cel al capacitatii hoplitice. El
se inscria in preocuparile celor care, asemenea poetului
Aristofan, nu atacau atat regimul, cat degradarea lui, si
care isi puneau sperantele intr-o democratie regenerata
prin clasa taraneasca, incercand instaurarea a ceea ce un
modern a numit "Republica taranilor".

%

Nu se poate deci vorbi, cu privire la aceste diferite curente ale
gandirii, de veritabile "programe" politice. Era vorba cel mult



de chestiuni discutate in mediile politice, nelinistite de
caracterul din ce in ce mai radical al democratiei, dar si de
esecurile repetate ale politicii ateniene. A limita
atotputernicia consiliului si a adunarii, a-i indeparta pe
saraci sau pe cei care nu aveau pamant de la deciziile
politice, acestea erau preocuparile care 1i animau pe
majoritatea celor care luasera parte activa la cele doua
revolutii oligarhice de la sfarsitul secolului al V-lea. Dar
democratia mai era repusa in discutie, chiar mai radical,
de micile grupari de tineri in general iesiti din mediile
aristocratice si care urmau lectiile unor profesori, adesea
straini, veniti sa predea la Atena si carora li se spunea
sofisti.

Miscarea sofista

Miscarea sofista apare ca un curent care s-a dezvoltat
in gandirea greaca in a doua jumatate a secolului al V-lea.
Mostenitoare a traditiei rationaliste a ionienilor, ea aplica
tehnica dezbaterii contradictorii, nascuta din experienta
politica, la reflectia asupra omului si societatii. Din
nefericire, cunoastem foarte putin operele celor mai
importanti sofisti, care nu ne-au parvenit decat sub forma
de fragmente sau prin discursurile pe care Platon le pune
pe seama lor. In general de origine straina — Protagoras
era din Abdera, Hippias din Elis, Gorgias din Leontinoi —,
ei erau foarte scump platiti pentru lectiile lor si nu era
sigurul motiv de repros formulat de Platon |la adresa lor.
Dar discutiile pe care acesta din urma le relateaza intre ei
si tinerii atenieni din cele mai bune familii care il
fnconjurau pe Socrate atesta ca aceste lectii erau foarte
frecventate si ca trecerea ilustrilor sofisti prin cetate,
centrul vietii intelectuale grecesti de atunci, starnea
interesul si uneori chiar entuziasmul. La inceputul lui
Protagoras, Socrate povesteste cum fusese trezit foarte de
dimineata de tanarul Hippocrate care, exaltat de ideea ca
Protagoras sosise la Atena, i-a spus: "Sunt foarte tanar si
nu I-am vazut, nici nu I-am auzit pe Protagoras. in vremea
primei lui sederi aici eram inca un copil. Dar toata lumea,
Socrate, il elogiaza si-1 prezinta ca pe cel mai elocvent



dintre oameni. Sa ne ducem repede la el, ca sa-1 gasim
acasa: se spune ca a descins la Callias, fiul lui Hipponikos
" (Protagoras, 3). Mai departe, Socrate descrie afluenta pe
care prezenta lui Protagoras o starnise in casa lui Callias:
"Intrénd, I-am gasit pe Protagoras plimbandu-se pe sub
portic, insotit de o parte de Callias, fiul lui Hipponikos si de
fratele lui dupa mama, Paralos, de fiul lui Pericle si al
Charmidei, de fiul lui Glaucon; de cealalta parte, celalalt
fiu al lui Pericle, Xanthippos, Philippide, fiul lui Philomelos,
de Antimoiros din Mendeea, renumitul discipol al lui
Protagoras care studiaza pentru a-si face o meserie din
sofism; in spatele lor, ciulind urechile ca sa auda, venea o
multime de oameni in care predominau, fireste, strainii pe
care Protagoras ii aducea cu el in fiecare oras prin care
trecea: ii fermeca cu vocea lui, ca Orfeu, si, vrajiti de
aceasta voce magica, ii calcau pe urme; dar erau si
oameni de pe aici in multime "(Protagoras, 314e-315a).

Cui se datora acest entuziasm si aceasta linguseald? in
mare parte, faptului ca sofistii se considerau detinatorii
unei stiinte pe care erau capabili sa o comunice
auditorilor, o stiinta care trebuia sa le permita acestora sa
infrunte toate problemele si, prin urmare, sa faca o
stralucita cariera politica. Lui Socrate, care il intrebase pe
Gorgias cu privire la obiectul invataturii sale, acesta i-a
raspuns: "Retorica”. In privinta lui Protagoras, acesta
pretindea ca el putea sa-i invete pe tineri "Virtutea” care "in
afacerile casnice le dadea acestora posibilitatea sa
descopere cea mai buna modalitate de a-si conduce casa,
iar in afacerile cetatii sa-i puna in cea mai buna pozitie de
a actiona si de a vorbi pentru ea".

Dar daca sofistii nu ar fi fost decat profesori de
elocventa, ei nu ar fi starnit atata entuziasm la tinerii
ambitiosi si mai ales atata ura la adversarii lor. Se pare,
intr-adevar, ca invatatura lor aducea atingeri traditiei prin
afirmarea caracterului relativ si pur circumstantial al
regulilor care conduceau societatile umane. Aceasta
afirmatie a caracterului relativ si a originii umane a legilor
se lovea de conceptia traditionala care atribuia zeilor



initiativa legilor (nomoi). Concomitent, ea facea posibil un
lucru pe care nu si l-ar fi imaginat nimeni pana atunci si
care tinea de sacrilegiu: repunerea in discutie a naturii
insasi a zeilor, zei pe care unii sofisti ajungeau chiar sa-i
prezinte ca pe niste creatii ale gandirii umane.

Trebuie totusi sa ne ferim, cand vorbim despre
miscarea sofista, sa ne imaginam un corp de doctrine
constituite. Daca toti sofistii se inscriau pe aceasta linie de
repunere in discutie a traditiei, existau intre ei si sensibile
diferente care nu sunt de neglijat. Un loc aparte ii vom
rezerva lui Protagoras din Abdera, unul dintre apropiatii lui
Pericle — s-a vazut, in dialogul care ii poarta numele,
Platon ii mentioneaza printre autori pe cei doi fii ai marelui
strateg —, a carui gandire ne este ceva mai cunoscuta
pentru ca Platon, care nutrea pentru el o oarecare stima,
nu I-a trecut in randul unor fantose cam ridicole, cum a
facut cu Hippias sau cu Gorgias. In Protagoras, el ii acorda o
lunga povestire, o fabula (mythos) prin care sofistul explica
cum au ajuns oamenii sa traiasca in societate dupa ce
Hermes le-a oferit darul lui Zeus, intelepciunea politica
bazata pe respect si pe dreptate. Apoi, intelepciunea este
cea care a permis aceasta creatie umana care este
cetatea si aceasta invatatura trebuie transmisa oamenilor
pentru ca cetatile sa fie bine guvernate. Originalitatea
gandirii lui Protagoras consta in faptul ca pentru el orice
om, oricare ar fi el, poate accede la aceasta intelepciune:
"Asa ca, incheie Protagoras adresindu-i-se lui Socrate, concetatenii
tai au dreptate sa tina seama de sfatul fierarului si al
pantofarului in materie politica si sa fie convinsi ca
virtutea se invata si se dobandeste, iata, Socrate, ceea ce
este suficient demonstrat, daca nu cumva am depasit
masura." (Protagoras, 324d). Dupa cum se vede,
Protagoras se inscria in linia dreapta a gandirii
democratice care admitea ca oricine, oricat de umil ar fi,
si-a primit partea sa de har divin si, prin urmare, si
aceasta intelepciune politica prin care se justifica
suveranitatea numarului mare.



Intr-un alt dialog al lui Platon, Theaitetos, Protagoras expunea
principiul ca nu exista decat cunoastere sensibila si,
datorita acestui fapt, nu exista adevaruri absolute, ci
numai adevaruri relative, opinii (doxai). Ceea ce l-a dus la
enuntarea acelor formule celebre pe care traditia i le pune
pe seama: "Despre zei, eu nu stiu daca ei exista sau nu,
nici cu ce ar putea semana, sunt numeroase obstacolele
in calea unor asemenea cunostinte, mai ales lipsa de
certitudine si scurtimea vietii umane", dar mai ales: " Omul
este masura tuturor lucrurilor, a existentei celor ce sunt si
a inexistentei celor ce nu sunt", formulari care trebuie
intelese intr-un sens esential politic si destinat sa justifice
conceptia relativitatii legilor umane.

Protagoras isi intemeia aceasta relativitate pe acea
parte divina a oricarui om ca dar al lui Zeus. De aici, daca
in fiecare cetate legile erau fixate in functie de interesul
tuturor, fiecare cetatean, oricare ar fi opinia lui, nu trebuie,
prin comportamentul sau, sa se orienteze impotriva
vointei comune exprimate prin lege. Or, alti sofisti,
plecand de la aceleasi premise, ajungeau la cu totul alte
concluzii. Pentru ca nu exista adevar, ci doar opinie, orice
opinie, cu conditia sa fie prezentata convingator, era
justificata. lar tehnica persuasiunii putea sa permita, la
limita, in acelasi timp afirmarea unui lucru sau contrariul
lui si sa impinga rationamentul la absurd. Din punct de
vedere politic, consecintele acestui relativism erau si mai
grave, caci ele permiteau contestarea valorilor civice
traditionale, justificau primatul fortei asupra legii in
numele naturii. Acest lucru il face Callikles in dialogul lui
Platon Gorgias. Dupa ce afirmase ca " ca cel mai adesea,
legea si natura se opun una alteia”, el exclama: "Dupa
parerea mea, legile sunt facute de cei slabi si de cei
numerosi. Pentru ei si in interesul lor le fac, distribuind
elogiile si blamurile; si pentru a-i speria pe cei mai
puternici, pe cei care ii domina, pentru a-i impiedica sa
obtina acest avantaj, spun ca este rusinos si nedrept sa
poftesti mai mult decat iti este partea si in asta consta
nedreptatea, in dorinta de a poseda mai mult decat
ceilalti; in ceea ce-i priveste, Imi imaginez ca se
multumesc sa fie pe picior de egalitate cu cei care



valoreaza mai mult decét ei." (Gorgias. 483b-c). Afirmarea
relativitatii legilor ajunge astfel nu numai la repunerea in
discutie a tuturor valorilor, ci, mai mult, Tn numele naturii,
la negarea principiului egalitatii care este fundamentul
insusi al democratiei. Callikles este fara indoiala un
personaj imaginar. Dar spusele pe care i le pune pe seama
Platon erau chiar cele pe care le propagau sofistii din a
doua generatie, precum atenianul Antiphon sau
calcedonianul Thrasimac. De la cel dintai ne-au ramas
cateva fragmente ale operei sale Despre adevar, dintre care
acela care incepe astfel: "Este foarte folositor sa ne comportam
corect — adica pazind legile — cand exista martori ai
comportamentului nostru, dar cand nu exista riscul sa fim
descoperiti, nu este nevoie sa fim corecti". Pentru
Antiphon, ca si pentru Callikles, legile sunt conventii
stabilite de oameni pentru a regla raporturile dintre ei.
Acestea pot fi deci transformate fara teama de cei care nu
ilau parte la "contractul social" sau care nu-i accepta
termenii. Altfel se petrec lucrurile cu " legile naturale ", care
nu pot fi transformate fara a viola ordinea naturii.

De la Thrasimac din Calcedonia nu cunoastem —in
afara unui fragment retoric — decat spusele pe care Platon le
pune pe seama lui in Cartea I din Republica. Si el afirma ca "
dreptatea nu este decdt interesul celui mai puternic ", iar din
relativitatea legii-conventie, trage concluzia ca "orice
guvernare stabileste legile in interesul ei, democratia
legilor democratice, monarhia legilor monarhice si
celelalte regimuri la fel; o data aceste legi intocmite, ele
proclama ca este drept pentru guvernati ceea ce
constituie propriul lor interes; si, daca cineva indrazneste
sa le incalce, ei il pedepsesc ca violator al leqii si al
justitiei. lata, admirabilul meu prieten, ce cred eu ca este
dreptatea in toate statele: interesul guvernului constituit".

Din asemenea afirmatii, putem intelege importanta
fnvataturii sofiste in climatul tulbure al secolului al V-lea.
Si cum, prin bogatia si diversitatea opiniilor exprimate,
invatatura a putut contribui la alimentarea controverselor
politice. Caci sofistica putea justifica la fel de bine — s-a



vazut exemplul lui Protagoras — discursul democratic, ca
si pe cel al adversarilor regimului. Si sa retinem ca, printre
sofisti, traditia il numara si pe atenianul Critias, unchiul lui
Platon, dar si unul din Cei Treizeci din anul 404, caruia i
datoram un text extraordinar despre natura legilor si
originea zeilor, un text care depaseste cu mult tot ceea ce
puteau afirma Callikles sau Thrasimac: "Exista o epoca,
spune unul dintre protagonistii tragediei sale intitulate
Sisif, in care viata oamenilor era haotica si controlata de
forta brutala, ca aceea a animalelor salbatice. Nu exista
recompensa pentru cei buni, nici pedeapsa pentru cei rai.
Apoi oamenii s-au gandit sa impuna anumite legi ca
instrument de pedeapsa pentru ca doar justitia sa
domneasca si sa tina in frau violenta. Daca cineva gresea,
era pedepsit. Dar cum legile nu pedepseau decat actele
de violenta la vedere, oamenii si-au continuat crimele in
secret. Cred ca atunci un om decis si cu vederi largi a
sesizat necesitatea unui preventiv care ar avea efect chiar
cand meditam sau indeplinim acte secrete. Asa a fost
introdusa ideea divinitatii, a unui zeu mereu activ si
viguros, ascultand si vazand in spirit tot ceea ce fac si
spun oamenii. Aceasta a fost deci originea credintei in zei,
ca Si supunerea in fata legilor."

Anumite evenimente care s-au desfasurat inainte de
expeditia in Sicilia dovedesc ca ideile lui Critias despre zei
erau impartasite si de anumiti tineri aristocrati atenieni,
elevi ai sofistilor. inainte cu cateva zile de plecarea flotei a
avut loc mutilarea acelor busturi ale lui Hermes, borne de
piatra pe care erau asezate capetele zeului, plasate la
raspantii si in fata caselor. Si s-a descoperit, dupa
marturiile sclavilor supusi la torturi, ca in anumite case
ateniene se desfasurau parodii ale Misterelor Eleusine. S-a
pronuntat numele lui Alcibiade si s-a vazut care au fost
consecintele acestei afaceri pentru expeditia din Sicilia. In
orice caz, emotia pe care a starnit-o la Atena sta marturie
ca masa atenienilor ramanea ostila fata de asemenea
speculatii si vedea in ele o atingere adusa religiei
traditionale. inca o data trebuie s& ne intoarcem la
Aristofan, pentru a masura decalajul intre ceea ce erau
realmente sofistii si modalitatea Tn care erau ei perceputi



de publicul atenian.

In comedia sa Norii, el aduce n scena un batran atenian
plin de datorii din pricina risipitorului sau fiu care ducea
viata usoara a tineretului atenian. Batranul se hotaraste
sa-l trimita pe tanar sa urmeze lectiile inteleptilor care se
adunau in "sala de meditatie" invecinata pentru a invata
de la ei cum sa scape de creditori: " Exista la ei, spune
batranul Strepsiade fiului sau, doua rationamente, unul
slab ca atare si unul puternic. Unul din cele doua
rationamente, cel slab, invinge pledand cauzele nedrepte.
Daca mi-ai face placerea sa inveti acest rationament, pe
cel nedrept, din tot ceea ce am acum de platit din pricina
ta, din toate aceste datorii, nu voi mai plati nici un banut
nimanui". Fiul refuzand, Strepsiade insusi se duce la "sala
de meditatie" a filozofilor ca sa auda acolo ca "zeii sunt o
moneda care nu are curs la noi”. Or, cel care se exprima astfel
este Socrate care, in comedia jucata in fata poporului
atenian adunat la teatru, apare astfel ca maestrul tuturor
acestor sofisti care neaga existenta zeilor, prefera rationa-
mentului drept pe cel nedrept si in cele din urma reusesc
sa-l convinga pe tanarul Phidippide afirmand ca, orice lege
fiind relativa, ea poate fi rasturnata fara teama, omul fiind
astfel liber sa substituie legii prin care batranii sunt
obligatoriu respectati o lege care sa-i permita sa-i bata.

*

Acum ne putem pune intrebari in legatura cu Socrate,
incercand sa intelegem cum putea fi prezentat de
Aristofan ca maestru al sofistilor, iar de discipolii lui ca
adversarul lor cel mai inversunat.

Socrate

Socrate este considerat unul din cei mai mari ganditori ai
istoriei umane. Si, totusi, nu-l cunoastem decat prin
intermediul marturiilor discipolilor sai, al legendei care s-a
constituit in jurul sau, precum si al mortii sale eroice. Nu a
lasat nici o scriere, spre deosebire de un mare numar
dintre contemporanii sai, si indeosebi de acei sofisti cu



care, am vazut, opinia publica ateniana il confunda.
invatatura lui era esential orald si el isi elabora gandirea
discutand cu discipolii sai in plimbari pe strazile Atenei. De
aici se naste dificultatea pentru istoric cand incearca sa
desluseasca personalitatea filozofului si, mai mult chiar,
ideile sale.

Martorii: Xenofon si Platon

Daca lasam deoparte sarja, voit ingrosata pentru a
starni rasul, prezentata de Aristofan in Norii, gindirea lui
Socrate este expusa in opera celor doi discipoli ai sai,
Xenofon si Platon. Si unul, si celalalt sunt atenieni de
familii bune. Originea lor comuna nu-i impiedica sa fie insa
profund diferiti. Xenofon, fiul lui Grillos, din partile Erchiei,
s-a nascut prin 428/7. El isi face intrarea in viata politica
chiar in momentul infrangerii Atenei. Primele Carti ale
Helenicelor sale, care acopera istoria lumii grecesti din anul
410 pana la batalia de la Mantineea in 362, atesta ca el se
afla la Atena in anii care au urmat primei revolutii
oligarhice si in timpul celei de-a doua. El nu-si ascunde, de
altfel, simpatiile pentru cei mai moderati dintre oligarhi si
indeosebi pentru Theramenes, caruia el ii atribuie
cuvintele mentionate mai sus despre aceia, hopliti si
cavaleri, care ar trebui, numai ei, sa participe la
activitatea politica din care ar fi exclusi, drept urmare,
saracii, cei care "ar fi gata sa vanda cetatea pentru o
drahma". Lui ii datoram si relatarea deosebit de pitoreasca
a acelei sedinte in cursul careia, sub presiunea multimii,
generalii invingatori in batalia din insulele Arginuses
(407/6) au fost condamnati la moarte pentru ca nu au
salvat naufragiatii de pe vasele scufundate. Se intelege cu
usurinta ca simpatiile sale pentru oligarhia moderata si
admiratia lui pentru Sparta I-au indemnat sa paraseasca
Atena. Poate si spiritul de aventura |-a convins sa urmeze
armata mercenarilor greci angajati de fratele regelui
persilor, tanarul Cirus care voia sa puna mana pe putere.
Afacerea s-a sfarsit prost pentru ca armata lui Cirus a fost
batuta de armata regelui, iar circumstantele I-au adus pe
Xenofon in postura de sef al mercenarilor greci la



reintoarcerea lor in Europa, povestita in Anabasis. Cand s-a
intors la Atena, a aflat de condamnarea si moartea lui
Socrate, al carui discipol fidel fusese. Fara indoiala ca
atunci s-a exilat de bunavoie sau in urma unei
condamnari, plecand la Sparta, pe langa regele Agesilas,
al carui prieten era, si unde a primit de la spartani un
domeniu in apropiere de Olimp. Acolo si-a petrecut cei mai
luminosi ani ai vietii sale, redactand amintirile despre
Socrate, un fel de catalog de anecdote pe care il
cunoastem sub numele de Memorabilia, o Apologie a lui Socrate,
relatand circumstantele procesului, precum si diverse
opere tratand atat despre economia domestica (Economia,
prezentata sub forma unui dialog cu Socrate), ca si despre
vanatoare, echitatie, educatie (spartana in Republica
lacedemonienilor, persana in Ciropedia) etc.

Nu se stie in ce conditii s-a intors la Atena, unde si-a
petrecut ultimii ani ai vietii. Unul din fiii sai a fost ucis in
batalia de la Mantineea in 362, iar ultima sa lucrare,
Venituri, 1l arata preocupat de sporirea veniturilor cetatii in
clipa in care, prin anul 356, dominatia ateniana, un
moment restabilita in Egeea, se clatina din nou.

Opera lui Xenofon este considerabila, diversa, de un
mare interes pentru istoricul lumii grecesti. Dar in privinta
lui Socrate nu ne aduce decat o marturie superficiala:
anecdote in Memorabilia, reflectii in Economia sau Banchetul,
cateva informatii privind procesul in 4pologie Si aceasta
indicatie pretioasa, data incidental in cursul relatarii
despre afacerea generalilor din Arginuse, ca in acest
moment Socrate era pritan, adica facea parte din cei cincizeci
de membri ai Sfatului (bule) trasi la sorti intr-un an din acelasi
trib si care a zecea parte din an prezidau sedintele. Daca
este un observator scrupulos si un scriitor clar si alert,
Xenofon nu este un mare ganditor. lar Socrate apare in
opera lui ca un om de bun-simt, respectand zeii si legile,
criticand, fireste, democratia, nu lipsit de ironie, dar fara
mare originalitate.

Evident, cu totul altfel apare Socrate in opera lui Platon.
Asemenea lui Xenofon, Platon apartinea inaltei societati



ateniene, dar familia sa era de origine mai nobila. Totul 1l
destina unei stralucite cariere politice, dar, asa cum
marturiseste el insusi intr-o scrisoare a carei autenticitate
este admisa in general, spectacolul luptelor care sfasiau
cetatea sa, cand el atinsese varsta barbatiei (se nascuse
cu putin timp inaintea lui Xenofon, prin anul 429), apoi
condamnarea la moarte a lui Socrate |-au indepartat de
activitatea politica. Dupa 399, se pare ca s-a exilat la
Megara cu alti discipoli ai lui Socrate, apoi a facut ocolul
lumii egeene, iar catre 387 s-a dus in Sicilia, unde domnea
pe atunci tiranul Dionysios. La intoarcere a fost capturat
de pirati, vandut ca sclav, apoi rascumparat. Va locui de
acum incolo la Atena, va preda lectii in gradina consacrata
eroului Akademos, de unde numele de Academie dat scolii
sale — pana la moartea sa in anul 374. S-a mai intors de
doua ori la Siracuza, sperand ca, dupa moartea lui
Dionysios, sa-si realizeze visul de a vedea o cetate
guvernata de un filozof, mai intai in persoana tanarului
Dionysios al ll-lea, apoi in cea a unchiului sau, Dion.

Spre deosebire de opera lui Xenofon, cea a lui Platon
este in intregime dominata de personajul lui Socrate,
absent doar in ultima sa lucrare, Legile. Se mai poate spune
ca, in afara de Apologie, aceasta opera se prezinta sub
forma de dialoguri in care Socrate este principalul
interlocutor si cel care conduce jocurile, cel putin in
primele dialoguri si in Republica, rolul sau micsorandu-se in
dialogurile din ultima perioada, unde nu mai este decat
purtatorul de cuvant al gandirii lui Platon, care isi afirma
originalitatea in raport cu cea a maestrului sau.

Socratele lui Platon este un personaj mult mai
seducator si mai complex decat cel al lui Xenofon.
Manuind ironia, el isi conduce admirabil interlocutorii acolo
unde vrea el, facand pe modestul si pe ignorantul la
inceput, pentru ca, prin intrebari savant gradate sa-i
aduca in situatia de a se contrazice. Evident, este ispititor
sa credem ca Socrate cel din Criton, Phaidon sau Republica este
mai adevarat decat cel din Memorabilia. Dar nu se poate
nega magia verbului platonician. Platon este un scriitor la



fel de mare pe cat este de mare filozof. Si nu intotdeauna
este usor sa descifram ceea ce vine de la batranul lui
maestru si ce vine de la el. Asadar, istoricul care vrea sa
afle cine era Socrate si de ce atenienii I-au condamnat la
moarte, trebuie sa se fereasca de seductia exercitata de
opera lui Platon si, considerandu-| autentic pe Socrate cel
din primele dialoguri, sa nu neglijeze ceea ce spune
Xenofon despre anumite trasaturi, la fel de reale, ale
filozofului.

Socrate omul

Socrate s-a nascut prin anul 469 la Atena. Tatal sau,
Sophroniskos, din tinutul Alopekes, era un sculptor artizan
destul de cunoscut. Mama sa, Phainarate era moasa,
provenita si ea dintr-un mediu modest, caci o femeie din
inalta societate n-ar fi practicat niciodata o asemenea
meserie. In tinerete, Socrate pare sa fi fost instruit in
meseria tatalui sau pe care a abandonat-o insa foarte
repede. In Phaidon, Platon il pune sa marturiseasca cum ca,
la inceput, I-au preocupat fizica si stiintele naturii si ca a
crezut ca va gasi raspuns in cartile lui Anaxagoras din
Clazomene, prietenul lui Pericle, la intrebarile pe care si le
punea. Dar, deceptionat de aceste lecturi, s-a hotarat sa
cerceteze pe cont propriu si s-a dedicat de atunci incolo
filozofiei. Desigur, ne putem mira ca un om de conditie
modesta putea trai fara sa munceasca, cu atat mai mult
cu cat stim ca se insurase si avusese cativa fii cu Xantipa.
Fireste, in discursurile pe care i le pun pe seama Xenofon
si Platon, el face dese aluzii la saracia lui. Si mai stim ca,
spre deosebire de sofisti, el nu lua bani pe lectii. Cel mult
accepta sa ia masa la unul sau altul dintre discipoli, cinand
in mijlocul prietenilor.

k

Dar mai stim ca a slujit ca hoplit in timpul razboiului din
Peloponez, unde a luat parte la bataliile de la Potideea,
Amphipolis si Delion. Or, acest lucru presupunea
capacitatea hoplita, adica apartenenta la una dintre cele



trei clase ale censului. Socrate nu era un thet, iar saracia
de care se plangea era probabil destul de relativa si nu
avea sens decat comparata cu bogatia tinerilor care il
fnconjurau.

Fizic vorbind, era mic si urat, dar si din uritenia lui isi
facea o vanitate in masura in care ea nu-l impiedica sa fie
cautat de tinerii cei mai frumosi din Atena. Unul dintre ei,
Alcibiade, ii face portretul in Banchetul lui Platon: "Spun deci
ca semana cu unul din acei sileni pe care-i vedem expusi
in atelierele sculptorilor de statui si pe care artistul i-a
reprezentat cu syrenge si fluiere in mana (...) sustin de
asemenea ca semana cu satirul Marsias" (Banchetul,
215a-b). Dar acest silen, acest satir exercita asupra lor o
seductie incomparabila: " Cand ascult vreun discurs al cuiva nu
manifest nici un interes, dar cand te aud pe tine sau pe un
altul care iti relateaza discursurile, oricat de mediocru
le-ar relata, toti, femei, barbati maturi, tineri, suntem
emotionati si fermecati (Ibid., 215d).

%

in acelasi dialog, Alcibiade insista si asupra curajului fizic al
lui Socrate: "In ceea ce priveste lucrarile razboiului, el s-a
aratat superior nu numai mie, ci si tuturor celorlalti. De
exemplu, cand pierdeam legatura cu aprovizionarea, cum
se mai intampla in razboi, si eram obligati sa postim,
nimeni nu suporta ca el privatiunile (...) Cand era vorba sa
indure frigul — iernile sunt crunte in tinutul acela
(Potideea de nord din Grecia) — era uimitor; asa se face
ca intr-o zi in care gerul intrecuse orice masura, pe cand
nimeni nu Indraznea sa puna piciorul afara sau sa iasa din
adapost decat bine infofolit, incaltat, cu picioarele
infasurate in lanuri sau blanuri de miei, I-am vazut iesind
Cu aceeasi manta pe care o purta de obicei si mergand cu
picioarele goale pe gheata mai lesne decat altii care ar fi
fost incaltati" (Banchetul, 219e-220ab). Dupa batalia de
Delion, dezastruoasa pentru armata ateniana, Socrate, in
mijlocul armatei in deruta, a dat dovada de acelasi curaj.
"L-am vazut acolo, ca si pe strazile Atenei, inaintand si,
dupa expresia ta, Aristofan, «xumfldndu-se in pene si



privind in toate partile», observandu-si cu raceala prietenii
si dusmanii, si iti puteai da seama, chiar de departe, ca,
daca ai ataca un asemenea om, acesta s-ar apara cu
curaj. Asa se indeparta el fara sa fie stingherit, el si
insotitorul lui." (Ibid., 212b). Socrate avea pe atunci peste
patruzeci si cinci de ani.

Dar Socrate nu era curajos numai din punct de vedere
fizic. De doua ori a dat dovada de un curaj civic exemplar.
Prima oara a fost in cursul adunarii care dezbatea batalia
de la Arginuse. Intamplarea am evocat-o deja: flota
ateniana reusise, intr-o ultima tresarire, sa se desprinda
de incercuirea spartana. O parte din navele ateniene
fusesera insa scufundate, iar furtuna starnita in timpul
noptii impiedicase salvarea naufragiatilor. intorsi la Atena,
ei au fost somati in fata adunarii sa dea socoteala pentru
neglijenta lor. Xenofon, in Helenicele, ne-a lasat o relatare in
legatura cu sedinta in cursul careia strategii au fost
acuzati si de climatul exploziv care domnea in cetate. Un
anume Callixenos depusese o motiune prin care cerea
moartea strategilor: "Unii cerura punerea sub acuzatie a
lui Callixenos pentru ca redactase o motiune ilegala: era
Euryptolemos, fiul lui Peisianax, urmat de altii. In popor,
unii ii aprobau, dar multimea incepu sa strige ca era un
lucru rusinos sa impiedici poporul sa faca ce vrea el. Cand
Lyciscos propuse judecarea acestor oameni prin acelasi
scrutin care trebuia sa decida soarta strategilor, daca nu
se lepadau de acuzatia lor, multimea il sprijini din nou
zgomotos, iar ei fura obligati sa renunte. Cativa pritani
refuzau sa supuna la vot aceasta procedura de scrutin
printr-un da sau nu, care era ilegala. Callixenos urca din
nou la tribuna si relua impotriva lor aceeasi acuzatie, iar
oamenii se apucara sa strige ca trebuia sa fie judecati toti
cei care refuzau. Pritanii, ingroziti, acceptara in
unanimitate sa supuna la vot propunerea, in afara de
Socrate, fiul lui Sophroniskos; acesta refuza sa faca orice
era in afara legii” (Helenicele, 1, 7, 12-15). In Apologie, cu privire la
acelasi incident, Platon il pune pe Socrate sa povesteasca:
"Dintre toti pritanii, numai eu m-am impotrivit sa calcati
legea si am votat impotriva. Vorbitorii erau gata sa ma
acuze si sa ma trimita in judecata, in timp ce voi strigati



si-i Intaratati; eu am socotit ca trebuie sa infrunt primejdia
de draqul legii si al dreptatii, mai degraba decat sa va tin
partea voua, care voiati sa dati hotarari nedrepte, numai
pentru ca m-as fi temut de lanturi sau de moarte".
(Apologia, 32bc).

Dar daca nu ezita sa se opuna demosului cand acesta era
gata sa incalce legea, nu ceda niciodata nici in fata
adversarilor. Si a trebuit sa dea din nou dovada de curaj
civic, de data aceasta in fata Celor Treizeci. Sa-l lasam pe
el sa vorbeasca: "Cand oligarhia veni la putere, Cei
Treizeci, la randul lor, ma chemara in tholos’, dandu-mi
ordin sa-1 aduc de la Salamina pe Leon Salaminianul
pentru a fi ucis; caci ei dadeau adesea multor altora
asemenea ordine pentru a asocia raspunderii lor cati mai
multi cetateni posibil. Si in aceasta circumstanta am dat
dovada inca o data, nu prin vorbe, ci prin faptele mele, ca,
daca vorba nu vi se pare cam necioplita, propria moarte
nu ma ingrijoreaza nici cat negru sub unghie si ca singura
mea preocupare este de a nu face nimic nedrept sau
nelegiuit. Astfel, aceasta forta, oricat de puternica era, nu
m-a impresionat intr-atat incat sa ma aduca in stare sa
comit o nedreptate. Cand am iesit din tholos, ceilalti patru
plecara la Salamina pentru a-1 aduce pe Leon, iar eu
m-am dus acasa. Puteam plati cu viata daca aceasta
guvernare n-ar fi fost rasturnata la foarte putin timp dupa
aceea". (Apologia, 32bc)

Astfel, oricare ar fi fost regimul, Socrate ramanea
credincios lui insusi si convingerilor sale si nu ezita sa-i
infrunte pe cei ale caror ordine i se pareau nedrepte si
contrare legii. O asemenea atitudine ar fi putut avea
consecinte grave. Si totusi, nici in 407, in afacerea
Arginuses, nici in 404, in momentul tiraniei Celor Treizeci,
Socrate nu a fost hartuit. Pentru a intelege cum
democratia restaurata I-a condamnat la moarte, nu
trebuie sa ne marginim la personalitatea omului public, a
cetateanului respectuos fata de lege, ci sa vedem ce din

41n Grecia antica, templu cu cella circulara si, in general,
cu un peristil circular.



fnvatatura sa putea prezenta, in ochii unora, un pericol
pentru cetate.

invatatura lui Socrate

In Norii lui Aristofan, Socrate este prezentat ca traind in
mijlocul discipolilor, intr-o casuta, casa pe care Strepsides,
la sfarsitul piesei o distruge dandu-i foc. Or, din dialogurile
lui Platon si Xenofon apare, dimpotriva, ca Socrate isi
intretinea discipolii si pe toti cei care voiau sa-l asculte, nu
in casa sa, ci in aer liber, indeosebi in cele doua gimnazii
ale Academiei si Liceului, ori pe malurile raului llissos,
cand nu se aflau pur si simplu Tn agora sau pe strazile
Atenei. Sa-l ascultam pe Xenofon: "El a trait intotdeauna la
lumina zilei. Dimineata se plimba, se ducea in gimnazii; la
ora cand piata era in toi, putea fi vazut in agora, unde
ramanea cate o zi in locul in care se putea intalni multa
lume, vorbind in majoritatea timpului cui voia sa-|
asculte." (Memorabilia, 1,1,10). Plimbandu-se pe malurile
raului llissos il intalnise el pe tanarul Phedru si, asezati pe
iarba la umbra unui platan, vor vorbi despre iubire. Uneori
discutiile se desfasurau intr-o casa, aceea a bogatului
Callias, unde se adunau in aceeasi zi sofistii Protagoras,
Hippias si Prodikos, cu care Socrate dorea sa stea de
vorba, sau in casa siracuzanului Kephalos, de la Pireu,
unde Socrate si unii dintre prietenii lui zaboveau pentru a
asista la procesiunea fidelilor zeitei trace Bendis. Uneori,
Socrate, in ciuda temperantei lui bine cunoscute, accepta
sa asiste la unul din acele banchete in care se succedau
bautura, spectacolele si discutiile savante. Un oarecare
Aristodemos din Kydathenaion povesteste cum Il-a insotit
pe Socrate in casa poetului Agathon care luase premiul la
un concurs de tragedie: "M-am intdlnit cu Socrate, iesind din
baie si incaltat cu sandale, ceea ce nu era deloc in obiceiul
lui, si I-am intrebat unde se duce atat de gatit. Mi-a
raspuns: «Ma duc sa cinez la Agathon. N-am participat ieri
la sarbatoarea pe care a dat-o in onoarea victoriei sale,
caci ma temeam de multime. Dar am promis ca vin a doua
zi. lata de ce m-am gatit: vreau sa fiu frumos pentru ca
ma duc la un tanar frumos. Dar, adauga el, ai fi dispus sa



vii la cina fara sa fii invitat?» La ordinele tale, i-am
raspuns." (Banchetul, 174a). In Banchetul lui Xenofon, Callias
este cel care da o serbare in cinstea tanarului Autolycos,
care luase premiul la pancratiu la Marile Panatheene, unde
Socrate participa inconjurat de fidelii sai. Un dialog al lui
Platon, Charmides, rezuma in cateva notatii modul in care se
angaja o discutie Intre Socrate si cei ce il ascultau, in care
el avea intotdeauna ultimul cuvant: "M-am intors,
povesteste Socrate, in ajun, pe seara, din armata de la
Potideea si, cum reveneam dupa o lunga absenta, mi-a
facut placere sa revad locurile pe care le frecventam
odinioara, intre altele palestrele lui Taureas, din fata
sanctuarului regal. Am intrat si am gasit acolo multi
oameni, unii necunoscuti, dar majoritatea cunostinte de
ale mele. Vazandu-ma intrand, fura surprinsi si ma
salutara din toate colturile salii. Chairephon, mereu
exaltat, tasni dintre ceilalti si, alergand spre mine, ma
prinse de mana si-mi spuse: «0O, Socrate, cum ai scapat
din batalie?» Intr-adevar, cu putin timp inaintea plecarii,
participasem la o batalie, iar stirea ajunsese la Atena.
«Cum vezi», i-am raspuns. «Ni s-a spus aici, adauga el, ca
batalia a fost ingrozitoare si ca a costat viata multor
oameni dintre cunostintele noastre». «Raportul este
adevarat», i-am spus. «Ai luat parte la batalie?» «<Am
luat». «Vino si asaza-te aici, ma invita el, si
povesteste-ne, pentru ca nu avem inca informatii exacte.»
Ma lua de méana si ma aseza langa Critias, fiul lui
Callaischros. M-am asezat deci salutandu-I pe Critias si pe
ceilalti; le-am dat stiri din armata ca raspuns la intrebarile
cu care ma asaltau din toate partile. Cand ne-am saturat
sa vorbim despre razboi, i-am intrebat la randul meu
despre ceea ce se intampla la Atena: cum stateau
lucrurile cu filozofia? dar prinde tineri era vreunul care sa
se distinga prin stiinta sau frumusete ori prin amandoua
odata? " (Charmides, 153cd).

Acesti tineri cu care lui Socrate ii placea sa se
fnconjoare si pe care va fi acuzat ca ii corupe, cine erau?
Majoritatea numelor pe care dialogurile ni le fac
cunoscute, cand le putem identifica, sunt cele ale tinerilor
atenieni din familii reputate prin bogatie sau prin faptele



de vitejie ale stramosilor. Astfel, tanarul Charmides, care
si-a facut intrarea in palestre imediat dupa ce Socrate a
pus intrebarea despre tinerii frumosi si intelepti, apartinea
unei familii deosebit de renumite: "Dinspre partea tatalui,
ii zise Socrate, neamul vostru, cel al lui Critias, fiul lui
Dropides, a fost, se stie, celebrat de Anacreon, de Solon si
de multi alti poeti ca unul de frunte prin frumusete, virtute
si prin alte fericite inzestrari. Dinspre partea mamei tale,
este la fel, caci Pyrilampos, unchiul tau, trecea drept unul
dintre barbatii cei mai frumosi si mai de seama de pe
continent de cate ori se duce in solie, fie la Marele Rege,
fie la altii, in Asia, iar neamul lui, in ansamblu, nu-1 intrece nimeni."
(Charmides, 157e-158a). Charmides avea o sora, Perictiona,
care s-a casatorit cu un anume Ariston, despre care se
spunea ca descinde din regele legendar Codros si cu care
a avut trei copii, toti discipoli ai lui Socrate: Glaucon,
Adimante si... Platon, caruia ii datoram aceste informatii
asupra familiei sale. Printre tinerii de familie nobila care au
urmat lectiile lui Socrate trebuie sa-l citam pe Alcibiade,
fiul bogatului Clinias. Adresandu-i-se si pregatindu-se sa-i
demonstreze inutilitatea ambitiilor sale politice, Socrate fsi
rezuma astfel argumentele: "in sinea ta gédndesti c4 esti
foarte frumos si falnic si toata lumea poate vedea ca nu te
inseli; apoi, tu apartii uneia dintre cele mai puternice
familii din cetatea ta, cea mai mare din Grecia, avand din
partea tatalui multi prieteni si rude de prim rang care te
pot ajuta in caz de nevoie si la fel de multi si deloc mai
prejos din partea mamei tale. Dar mai mult decéat toate
aceste avantaje pe care le-am enumerat, tu te bizui pe
influenta lui Pericle, fiul lui Xanthippos, pe care tatal
vostru vi I-a lasat drept tutore, tie si fratelui tau, Pericle,
care poate face ce vrea nu numai in acest oras, ci in
intreaga Grecie si la multe popoare barbare. As adauga ca
te numeri printre cei bogati, dar mi se pare ca este un
lucru de care esti mai putin mandru." (Primul Alcibiade,
104a-c).

*

Ar fi totusi fals sa ni-l imaginam pe Socrate inconjurat
numai de tinerimea din elita Atenei. El avea alaturi de el
prieteni credinciosi precum Criton, care |-a vegheat in



ultimele momente, alaturi de care crescuse si care, putin
versat in speculatii filozofice, i incredintase pe fiul sau
Critobul; sau precum Chairephon, unul dintre admiratorii
cei mai entuziasti, prieten din copilarie si el, exilat sub
guvernarea Celor Treizeci ca "prieten al poporului” Si care,
intr-o zi cand s-a dus la Delfi, a indraznit sa intrebe
oracolul daca exista un om mai inteligent decat Socrate;
ori ca Hermogenes, fratele lui Callias, un om sarac care i-a
ramas credincios pana in ultimele clipe. Printre fideli se
aflau tinerii pentru care filozofia era preocuparea esentiala
si care, dupa moartea lui Socrate, isi vor intemeia propria
scoala, precum socraticul Eschines, Antisthene si,
bineinteles, Platon. In sfarsit, personalitatea lui Socrate
atragea la Atena strainii dornici sa stea de vorba cu el:
printre acestia, Simmias si Cebes din Teba, pe care i
regasim in mai multe Dialoguri, Euclid si Terpsion din
Megara, Aristipe, Cleombrotos, Phaidondes, toti prezenti in
momentul in care Socrate a baut otrava.

Dar daca acestea sunt nume pe care le intalnim foarte
des, mai sunt multe altele care apartin unor persoane
care, intr-un moment sau altul, se intretin cu Socrate. Nu
numai celebrii sofisti pe care Platon ii pune in scena, ca
Protagoras, Gorgias sau Hippias, Ci i altii mai obscuri si mai ales
acei oameni simpli cu care lui ii placea sa stea de vorba
despre "arta" lor, pantofari, tamplari, bijutieri, ceea ce ii va
reprosa Critias cand va deveni stapanul Atenei in 404.

Ce ii putea comunica Socrate unui asemenea public
atat de disparat? Fireste ca nu ceea ce predau sofistii pe
bani, arta de a vorbi bine, de a se apara intr-un proces sau
cea mai buna metoda de a dobandi bogatii. Dar nici
despre ceea ce unii, precum Aristofan, lasau sa se
inteleaga ca "exista un anumit Socrate, om stiutor care
speculeaza pe seama fenomenelor ceresti, cerceteaza
ceea ce se petrece sub pamént si care dintr-o cauza
nedreapta a facut una dreapta " (Platon, Apologia 18b).
Xenofon, in Memorabilia, face dreptate cu privire la aceasta
asimilare a lui Socrate cu "fizicienii": "El nu discuta, ca
altii, nici despre natura universului si nu cerceta sa afle



cum s-a nascut ceea ce lumea numeste lume, si nici prin
ce legi necesare se produc fiecare din fenomenele celeste;
incerca chiar sa demonstreze ca e o nebunie sa te ocupi
de asemenea lucruri (...) pentru ca cei care se falesc
vorbind savant nu sunt de acord unii cu altii (...) unii cred
ca fiinta este una, ceilalti ca este infinita ca numar; primii
spun ca totul se afla intr-o continua miscare, ceilalti ca
nimic nu se misca, unii, ca totul se naste si piere (...) altii
ca nimic nu se naste si nu piere (...). lata ce spunea el
despre cei care se amestecau in acest fel de speculatii.
Dimpotriva, el nu vorbea niciodata decat despre lucrurile
omenesti. Examina ceea ce este credincios sau
necredincios, ce este frumos sau rusinos, ce este drept
sau nedrept, ce este prudenta sau nebunia, ce este
curajul sau lasitatea, ce este statul si omul de stat, ce este
guvernul si omul care are darul de a guverna si toate
celelalte lucruri a caror cunoastere ii facea pe oameni,
dupa parerea lui, urdti sau frumosi, iar cei care le ignorau
meritau pe drept cuvant numele de sclav.” (Memorabilia, 1,1,
11-16).

Socrate nu era deci nici sofist, nici fizician. El se voia
doar un intelept. "Reputatia care mi se pune pe seama, 1l
pune Platon sa spuna in Apologie, nu vine din altceva
decat dintr-o anumita intelepciune care se afla in mine "
(20d). Aceasta intelepciune a confirmat-o si oracolul din
Delfi in raspunsul lui catre Chairephon. Dar cele doua
surse difera asupra continutului. Pentru Xenofon, aceasta
intelepciune era esential pragmatica si utilitara: "Spunea,
de exemplu, ca trebuie sa studiem geometria pana vom fi
capabili, la nevoie, sa masuram exact o parcela de
pamant pentru a o lua sau a o da cu suprafata ei exacta,
pentru a o imparti sau pentru a-i face planul. Dar aceasta,
spunea el, este atat de usor de invatat incat, masurand cu
pasul, putem cunoaste intinderea unui teren si retine
metoda de masurare. Dar dezaproba studiul geometriei
impins pana la problemele cel mai dificil de rezolvat; caci
el spunea ca nu vede unde este folosul... " (Memorabilia,
IV,7, 2-3). Si tot asa in privinta astronomiei si a studiului
fenomenelor celeste, din care nu trebuia retinut decat
ceea ce putea fi util calatorului, soldatului sau vanatorului.



Socrate il sfatuia pe prietenul sau Aristarchos, preocupat
de obligatia de a hrani un mare numar de femei din familia
lui, sa le puna la prelucrarea lanii, castigand necesarul prin
vinderea produsului muncii lor; pe batranul Eutheros, ca
sa-si asigure zilele batrane, il sfatuia sa intre ca intendent
in slujba unui om bogat. Nu trebuie sa ne indoim de
realitatea personajului pe care Xenofon il pune in scena in
Memorabilia sau in Economie. Dar acest Socrate nu i-ar fi putut
nelinisti pe guvernatorii cetatii. In timp ce, acelasi Socrate,
descoperind ca aceia care se pretindeau savanti nu erau
deloc si ca propria lui intelepciune consta in a sti ca nu stie
nimic, straduindu-se, pe deasupra, sa o demonstreze
concetatenilor sai, reprezenta un real pericol. Acest
Socrate punand intrebari este mai mult Socratele lui
Platon decat cel al lui Xenofon. "Aceste cercetari, spune
Socrate in Apologia lui Platon, au ridicat impotriva mea atéata
ura, amarnica si de temut, din aceasta ura s-au nascut
atatea calomnii si reputatia de intelept care s-a raspandit
despre mine; caci cei care ma asculta isi imagineaza
intotdeauna ca eu cunosc lucrurile asupra carora demasc
ignoranta celorlalti. Dar exista multe sanse, judecatori, ca
zeul sa fie realmente un intelept si ca prin acest oracol
[cel dezvaluit lui Chairephon] el sa vrea doar sa spuna ca
intelepciunea umana nu este cine stie ce sau chiar ca ea
nu inseamna nimic. Si, daca I-a numit pe Socrate, se pare
ca nu s-a folosit de numele meu decéat pentru a da un
exemplu. E ca si cum ar fi spus: «Cel mai intelept dintre
voi, oamenii, este cel care a recunoscut ca Socrate ca
intelepciunea lui nu este nimic». lata de ce si astazi inca
ma duc pretutindeni, cercetand si intreband pe toti acei
cetateni sau straini care imi par a fi intelepti; si cand
descopar ca nu sunt, ma fac trimisul zeului pentru a le
demonstra ca nu sunt intelepti." (Apologia, 23ab).

in acest scop, Socrate folosea o metoda, maieutica, arta
pe care o invatase de la mama lui, moasa. Plecand de la
un raspuns aparent simplu pe care il dadea un interlocutor
uneia sau alteia din intrebarile fundamentale care il
preocupau, el descompunea elementele pentru a-l aduce
in final pe cel care era foarte sigur de stiinta lui sa-si
recunoasca slabiciunile. Asa procedeaza, de exemplu, in



Gorgias cu alunecosul Callikles. Acesta luase cuvantul dupa
ce constatase ca infailibilul Gorgias mai intai, apoi tanarul
Polos fusesera constransi sa se contrazica si sa-l aprobe pe
Socrate. Pe el nu-l puteai convinge, el continua sa afirme
ca e mai bine sa faci nedreptati decat sa le suporti. Si
totusi, la sfarsitul unui dialog subtil, a fost randul lui sa
exclame: "Nu stiu cum poti, Socrate, sa intorci toate
rationamentele cu susul in jos ". Va trebui pana la urma,
prin acele "cu siguranta", "fireste", "se pare ca", sa
conceada ca remarcele lui Socrate sunt irefutabile. Asa se
justifica formula pe care Platon, in Phaidon, o pune pe seama lui
Socrate: "Daca se pun bine intrebarile oamenilor, acestia
descopera ei singuri adevarul asupra fiecarui lucru"
(Phaidon,73a).

in acelasi timp insa, prin aceste nesfarsite intrebari,
Socrate ii facea pe interlocutorii sai sa se cunoasca mai
bine. Este ceea ce constata Nikias, celebrul strateg, in
dialogul intitulat Lahes: " Orice om vine in contact cu
Socrate si se apropie de el pentru a-i vorbi, oricare ar fi
subiectul pe care I-ar aborda, se trezeste fara gres adus
prin intorsatura discutiei sa faca marturisiri despre el
insusi, despre genul lui de viata actuala si din trecut si, o
data ajuns aici, poate fi sigur ca Socrate nu-i va mai da
drumul pana nu va analiza profund si cu intelepciune tot
ceea ce isi spusesera. In ceea ce ma priveste, eu sunt
obisnuit cu acest fel de a fi al lui si vad ca, vorbind cu el,
trebuie sa treci neaparat si prin asta, iar eu nu ma las mai
prejos niciodata, sunt sigur. Imi place, intr-adevar, sa ma
apropii de el, Lysimac, si nu gasesc ca e deloc rau ca
atentia noastra sa se indrepte spre raul pe care I-am facut
sau pe care il mai facem inca. Consider, dimpotriva, ca
devenim mai prevazatori pentru viitor daca nu ne ferim de
aceasta proba si daca vrem si judecam ca este de folos,
urmand expresia lui Solon, sa inveti atat timp cat esti in
viata, in loc sa crezi ca intelepciunea va veni cu varsta
" (Lahes, 187e-188D)."

Socrate nu era numai un cercetator, era deci si un
"nascator" de suflete. Filozofia sa era mai intai o morala. Si



daca punctul de plecare al reflectiei sale — acela ca este
singurul care stie ca "nu stie nimic", — ar putea parea ca
se intalneste cu critica negativa a sofistilor, morala lui
Socrate, in schimb, avea un continut pozitiv: in orice
ocazie, in orice imprejurare sa te abtii de a comite
nedreptati si sa te gandesti sa-ti pregatesti sufletul pentru
virtute, rezistand la tot ceea ce apare de dorit, dar nu este
in realitate decat iluzie. "Nu am alt scop, spune el in Apologie,
mergand pe strazi, decat sa va conving, tineri si batrani,
ca nu trebuie sa se acorde prioritate trupului sau
bogatiilor, ci sa se ocupe cel putin cu tot atata ardoare de
perfectionarea sufletului. Va repet, nu bogatiile aduc
virtutea, din virtute provin bogatiile si toate celelalte
bunuri, fie pentru cetate, fie pentru fiecare om in parte" (Apologia
30a). Dar Socrate nu se marginea sa predice aceasta
morala, ci voia sa-si constranga concetatenii sa o adopte:
"Eu sunt taunul care nu oboseste sa va trezeasca in
fiecare dimineata, sa va sfatuiasca, sa va mustre pe
fiecare si pe care il veti gasi pretutindeni asezat langa voi"
(Apologia, 31a). Incepem deja sa intrezarim cum putea
deveni stingheritor. Si stingheritor cu atat mai mult cu cat,
punand intrebari fiecaruia despre problemele proprii, se
abtinea in schimb sa participe activ la viata cetatii: "Poate
parea ciudat ca merg pe strazi, dand sfaturi fiecaruia si
amestecandu-ma in treburile celorlalti, dar nu indraznesc
sa apar in adunarile voastre si sa dau sfaturi cetatii (...) Sa
stiti, atenieni, daca din tineretea mea m-as fi amestecat in
afacerile publice, as fi fost mort de atunci si n-as mai fi
putut fi de folos cu nimic nici voua, nici mie insumi. Si nu
va suparati pe mine daca va spun adevarul: nimeni nu-si
poate salva viata daca vi se opune curajos voua sau
oricarei adunari populare si daca vrea sa impiedice
comiterea multor nedreptati si nelegiuiri in cetate."
(Apologia, 31c-e).

Aceste cuvinte ale lui Platon puse pe seama maestrului
sau ne incita sa formulam o chestiune susceptibila sa ne
ajute sa intelegem procesul si condamnarea lui Socrate:
ce gandea filozoful despre democratia ateniana?



Socrate si critica democratiei

Trebuie mai intai sa ne lepadam de o prejudecata. Este
evident ca nu cunoastem gandirea lui Socrate decat prin
scrierile lui Platon si Xenofon care, si unul, si altul, au fost
adversari ai democratiei ateniene. Cata parte ii revine lui
Socrate din aceasta ostilitate, nu avem nici un mijloc sa
aflam. Cel mult, anumite critici formulate impotriva
regimului politic atenian se inscriu in logica principiilor
aparate de Socrate. Trebuie sa privim deci mai de
aproape.

Si sa acordam intaietate unui text care este una din
paginile cele mai remarcabile de filozofie politica scrise
vreodata: celebra Prosopopee a legilor din Criton. Desigur,
este vorba de un text scris si gandit de Platon. Dar nu ne
putem indoi ca el este aici fidel gandirii maestrului sau.
Contextul se cunoaste: Socrate vede venind la inchisoare
pe vechiul sau prieten Criton, foarte tulburat pentru ca
intoarcerea galerei sacre anunta moartea iminenta a
filozofului. Asa ca il implora sa asculte sfaturile prietenilor
sai si sa fuga Tnainte de decizia fatala. Socrate refuza si,
pentru a-l convinge pe prietenul sau, isi imagineaza ca
legile cetatii se inalta in fata lui pentru a-i aminti
angajamentele pe care si le-a luat fata de ea. Fugind,
Socrate s-ar opune cetatii si ar distruge-o, nerespectandu-i
judecata. Or, cetatea si legile care o guverneaza trebuie
respectate la fel ca cele care iti ordoneaza viata: "Care este
deci intelepciunea ta daca nu stii ca patria este mai
pretioasa, mai respectabila, mai sacra decat o mama,
decat un tata si decat toti stramosii, si ca ea detine cel
mai inalt rang inaintea zeilor si a oamenilor cu bun-simt;
ca trebuie sa dai dovada de si mai multa veneratie,
supunere si respect decat unui tata atunci cand este
manioasa si, in acest caz, sau sa o faci sa se
razgandeasca prin convingere sau sa te supui ordinelor ei,
suferind in tacere, lasandu-te lovit, inlantuit sau dus la
razboi pentru a fi ranit sau ucis; ca toate acestea trebuie
facute pentru ca justitia o cere; ca nu trebuie sa cedezi,
nici sa dai inapoi si nici sa-ti parasesti postul, ci ca la



razboi, la tribunal si peste tot trebuie sa faci ceea ce-ti
ordona cetatea si patria." (Criton, 51ab). Atena este un
pamant al libertatii. Ea nu constrange pe nimeni sa
accepte regimul sau politic si nici legile care il sustin: "Dar
oricare dintre voi a ales sa ramana aici, unde vede in ce
fel facem noi dreptate si cum administram celelalte
afaceri publice, noi consideram ca acela s-a angajat de
fapt sa se supuna comenzilor noastre si, daca nu ne
asculta, el este de trei ori vinovat, mai intai pentru ca nu
ne asculta pe noi, cei care i-am dat viata, apoi pentru ca
se ridica impotriva noastra, a celor care I-am crescut, in
sfarsit, pentru ca angajandu-se sa se supuna, el nu ne
asculta si nici nu incearca sa ne convinga daca facem
ceva care nu este bine si, cu toate ca il lasam sa aleaga
intre a ne convinge sau a se supune, nu face nici una nici
alta." (Criton, 51e-52a). Or, Socrate a ales sa locuiasca si sa
traiasca la Atena. Aici a avut copii. Nu a preferat exilul in
una din acele cetati ale caror legi ne place sa le laudam,
Sparta sau Creta. El a semnat deci cu cetatea un fel de
contract. Fugind, ar fi violat termenii acestui contract, ar fi comis o
nedreptate: "Daca faci ceea ce ti se propune, este evident ca
in aceasta lume purtarea ta nu va fi nici mai buna, nici
mai dreapta, nici mai sfanta, nici pentru tine, nici pentru ai
tai (...) Dimpotriva, daca evadezi, dupa ce atat de jalnic ai
raspuns unei nedreptati printr-o alta nedreptate, la rau cu
rau, dupa ce ai violat acordurile si contractele care te
legau de noi, dupa ce ai facut rau celor carora trebuia sa
le faci cel mai putin, tie, prietenilor, patriei tale si noua,
vom fi suparati pe tine toata viata si dincolo, surorile
noastre, legile din Hades, nu te vor primi cu bunavointa
stiind ca ai incercat sa ne distrugi in masura in care acest
lucru depindea de tine." (Criton, 54bc).

Astfel, Socrate nu punea in discutie regimul cetatii in
care se nascuse, unde isi intemeiase o familie si ale carei
legi le acceptase. Dar daca nu era un adversar al
democratiei ca atare, chiar daca putea trece, dupa spusele
lui Xenofon, drept "un prieten al demosului” (Memorabilia,
1,2,60), el emite, in schimb, serioase critici cu privire la
functionarea reala a institutiilor democratice. In acelasi
dialog, din Criton, unde el isi afirma fidelitatea fata de legile



cetatii, pune sub semnul intrebarii capacitatea multimii, de
fapt a demosului adunat, sa judece binele, frumosul si
dreptatea. In Memorabilia, Xenofon relateaza o discutie pe
care Socrate ar fi avut-o cu Charmides pentru a-l ajuta
sa-si Invinga timiditatea si sa infrunte fara teama adunarea
poporului: " Vreau sa te fac sa vezi ca tu, care nu ai rusine in
fata celor mai intelepti, nu te temi de cei mai puternici, te
fastacesti cand iei cuvantul in fata celor mai slabi si mai
prosti. Cine sunt de fapt oamenii care te intimideaza?
Piuarii, pantofarii, tamplarii, fierarii, agricultorii, negustorii,
traficantii din piata, care nu se gandesc decéat sa vanda
scump ceea ce au cumparat ieftin; caci acestia sunt
oamenii care alcatuiesc adunarea poporului."
(Memorabilia, Ill, 7,5-6). In alta parte, In Memorabilia, ca Si in
Economie, Xenofon pune pe seama lui Socrate traditionalele
cuvinte dispretuitoare cu privire la mesteri. Dar am vazut
in alte parti ca lui Socrate ii placea sa se intretina asupra
meseriilor. Pur si simplu, el considera ca priceperea intr-o
meserie, intr-o tehnica nu implica si priceperea politica.
Dar aceasta pricepere el nu o acorda nici adversarilor
democratiei, celor bogati si nobili, si, curios, nici macar
tinerilor din cele mai nobile familii ateniene carora le
placea sa stea in preajma lui. Este suficient sa citim Primul
Alcibiade, unde Socrate demonstreaza stralucitului sau
discipol ca tot ceea ce a invatat nu-i va fi de nici un ajutor
cand atenienii vor delibera cu privire la constructiile
publice, marina sau un punct al unei divinatii, toate
chestiuni din care el nu pricepe nimic si ca, daca nu este
capabil sa distinga ceea ce este just de ceea ce este
injust, nu are dreptul sa pretinda sa-i sfatuiasca pe altii. Si
Socrate conchide, reprosandu-i lui Alcibiade convingerea
ca stie ceea ce de fapt nu stie: "lata de ce te arunci in
politica, inainte de a te instrui. Si nu esti singurul in acest
caz: asa stau lucrurile cu cei mai multi dintre aceia care se
amesteca in afacerile cetatii, cu exceptia catorva si poate
a tutorelui tau, Pericle” (Primul Alcibiade, 118b). Dar acelasi
Pericle este acuzat ca nu a stiut sa-si creasca copiii
virtuosi si inteligenti. Nici in Gorgias nu cruta nume ilustre
din istoria Atenei. Lasand deoparte cazul lui Pericle,
Socrate cel din Primul Alcibiade se inscria intr-un curent de
gandire, exprimat indeosebi de Tucidide, care data
inceputul declinului cetatii la aparitia pe scena politica,



dupa moartea marelui strateg, a acestor "oameni noi",
proveniti din medii artizanale si care, magulind poporul, il
atrageau in aventuri periculoase. Cleon, am vazut, era
chiar acest tip de demagog, de politician fara scrupule pe
care imprejurarile razboiului peloponeziac il propulsasera.
In schimb, Socrate cel din Gorgias refuza sa vada vreo
diferenta intre noii si vechii politicieni. Pericles "i-a facut pe
atenieni lenesi, vorbareti si lacomi de bani, stabilind,
primul, un salariu pentru functiile publice." (Gorgias,
515e). Cei care il precedasera la carma cetatii, Temistocle,
Cimon, Miltiade, nu valorau nici ei mai mult. Fireste, " in
privinta corabiilor, a zidurilor, a arsenalelor si a multor
altor lucruri de acest gen (...) ei s-au dovedit mult mai
abili in a le procura decat cei de astazi" (Ibid., 517c). Dar
au fost incapabili sa-i faca pe cetateni mai buni decat
sunt, dovada ca atenienii I-au condamnat pe Pericle spre
sfarsitul vietii, i-au ostracizat pe Cimon si Temistocle, i-au
aplicat lui Miltiade o amenda pe care acesta nu a putut sa
o plateasca si din pricina careia a murit in inchisoare.
Socrate il punea astfel pe interlocutorul sau in fata unor
contradictii care constituiau unul din secretele
demonstratiilor sale. Daca Miltiade, Cimon, Temistocle,
Pericle ar fi fost buni politicieni, ei i-ar fi facut pe atenieni
mai buni. Dar cum se explica atunci ca atenienii deveniti
oameni drepti si-au condamnat pe nedrept guvernantii?
Trebuie deci sa admitem ca ei nu erau demni sa conduca
cetatea pe caile dreptatii.

Aceasta conceptie a politicului este evident una
platoniciana. Ea il evoca pe filozoful-rege din Republica
despre care credem ca a fost scrisa la putin timp dupa
Gorgias. Adica ideile exprimate aici de Socrate nu i-ar
apartine, el nefiind decat purtatorul de cuvant al lui
Platon? In Memorabilia (111,6), Xenofon relateaza o discutie
nu lipsita de interes intre Socrate si Glaucon, fratele lui
Platon. Tanarul viseaza sa faca o cariera politica la Atena.
Cum, spune in esenta Socrate, se gandeste Glaucon sa
faca bine cetatii, cand nu stie nimic nici despre veniturile,
nici despre cheltuielile sale, nimic despre fortele militare
de care dispune, despre exploatarea minelor din Laurion,
despre problemele privitoare la aprovizionarea cu grau a



cetatii. Astfel, in timp ce Socrate cel din Gorgias definea
omul politic dupa criteriile lui Platon, adica mai intai
cunoasterea frumosului, binelui si dreptatii, Socrate din
Memorabilia da dovada de un simt al concretului si al
realitatilor economice pe care numai unul dintre scriitorii
primei jumatati a secolului al IV-lea le cunostea: Xenofon.
Se vede de aici cat de greu este sa ne facem o idee
precisa despre ce gandea Socrate cu privire la democratia
ateniana si guvernantii ei. Dar exista intre Socratele lui
Platon si cel al lui Xenofon o convergenta asupra unui
singur punct: omul politic nu se poate improviza. Socrate
cel din Memorabilia va remarca: "Ma intreb de ce aceia care
vor sa cante la chitara sau la fluier, sau sa calareasca, sau
sa dobandeasca un alt talent asemanator, muncesc
neostenit sa devina maestri in arta care este obiectul
dorintelor lor, si nu singuri, ci sub atenta supraveghere a
celor mai reputati profesori, fac si indura totul pentru a le
obtine aprecierea in ceea ce fac, ca si cum nu ar mai avea
alte mijloace de a deveni artisti de seama, in timp ce
printre cei care vor sa devina buni oratori si buni
politicieni sunt unii care cred ca pot atinge acest scop fara
pregatire, fara studii, prin efectul hazardului"
(Memorabilia, 1V,2,6). Suntem aici foarte aproape de ideile exprimate
de Socrate in Primul Alcibiade. Dar si aici, Socratele lui Xenofon
se deosebeste de cel al lui Platon prin simtul concretului si
al utilului, si, daca mentioneaza acel "Cunoaste-te pe tine
insuti" al zeului de la Delfi, o face numai pentru a conchide
ca " cei care se cunosc pe sine stiu ce le este de folos si
discern ceea ce pot sau nu pot face si, facand ceea ce
stiu, ei isi procura ceea ce au nevoie si duc o viata
prospera, si abtinandu-se sa faca ceea ce nu stiu, evita
erorile si scapa de o soarta potrivnica. " (Memorabilia, 2,
26).

Nu vom sti niciodata cine, dintre Platon si Xenofon, a
transmis cel mai fidel ideile maestrului sau cu privire la
politica ateniana. Dar, fie ca o face in numele unui ideal
fnalt sau al unei morale mai utilitariste, si unul si celalalt
Socrate apar in egala masura critici la adresa regimului
democratic, prin faptul ca nu cer celor care guverneaza
cetatea nici o competenta deosebita, nici o formatie in



aceasta "arta" care era politica.

Criticile formulate de Socrate nu paraseau totusi cercul
intimilor sai. Am vazut mai sus ca s-a abtinut toata viata
sa ia cuvantul in adunarile populare. Achitandu-se
constiincios de datoriile lui de cetatean, el nu si-a
exprimat sentimentele decat de doua ori — in timpul
procesului Arginuse unde, singurul dintre pritani, a refuzat
sa se supuna la vot o propunere ilegala, si a doua oara in
timpul guvernarii Celor Treizeci, neacceptand sa-i
insoteasca pe oamenii insarcinati sa-l aresteze arbitrar pe
Leon din Salamina. De doua ori a refuzat sa comita un act
pe care il socotea nedrept, dar acest lucru Il-a facut pentru
ca era direct implicat. Demosul nu stia deci ce gandea
Socrate despre oamenii politici de altadata si nici despre
cei care conduceau cetatea in vremea lui. Ceea ce
ignorau, in schimb, pentru ca Socrate isi instruia discipolii
in aer liber, era personalitatea unora dintre cei care il
fnconjurau. S-a subliniat mai sus diversitatea de origine a
elevilor filozofului. Unii dintre ei erau oameni cunoscuti,
care aveau sa joace un rol important in evenimentele
ultimilor ani ai secolului, si mai ales in timpul revolutiilor
oligarhice din 411 si 404: Alcibiade, fireste, ai carui
adversari la Atena erau numerosi si care, chiar dupa
moartea sa in exil, continuau sa suscite dezbateri
inversunate; Critias, care fusese seful Celor Treizeci in 404
si se evidentiase prin acte de o ferocitate nemasurata;
Charmides, care a facut parte din Cei Zece care, la
inceputul tiraniei, inainte ca Thrasybules sa puna
stapanire pe el, controlau Pireul, si inca altii, fata de care
modestul Chairephon, ramas fidel democratilor, facea
figura de exceptie. Fireste, Socrate nu era raspunzator
pentru parerile oamenilor care ii fusesera discipoli intr-un
moment sau altul al vietii lor. Dar aceste relatii nu pot fi
ignorate.

k

Pentru a desavarsi acest portret al lui Socrate in ultimii
ani ai vietii nu ne mai ramane decat sa ne intrebam
asupra sentimentelor pe care le-a nutrit el pentru Sparta.



S-a vazut ca in ultimele decenii ale secolului al V-lea a
inceput sa-si faca loc la Atena ceea un istoric a numit
"mirajul spartan”. A contribuit Socrate la elaborarea acestui miraj, a
fost interesat? Aici trebuie sa ne intoarcem din nou spre
Platon si Xenofon. Nu trebuie demonstrata laconofilia nici
a unuia, nici a celuilalt. Fireste, Platon isi va exprima
cateva rezerve cu privire la anumite aspecte ale educatiei
spartane, iar Xenofon, in Republica lacedemonienilor, Stie ca
Sparta din vremea lui nu mai era Sparta "lui Lycurg",
legislatorul legendar caruia i se atribuiau legile care
guvernau cetatea. Dar Sparta ramane si pentru unul, si
pentru celalalt un model la care ei nu inceteaza sa se
refere. Or, si unul, si celalalt declara ca le-a insuflat
aceasta admiratie maestrul lor. In Memorabilia, relatand o
discutie pe care ar fi avut-o Socrate cu Pericle cel tanar,
fiul marelui strateg, Xenofon pune pe seama lui Socrate
urmatoarele cuvinte: " Cand vor incepe atenienii cu adevarat,
imitadndu-i pe lacedemonieni, sa respecte batranetea, ei
care, incepand cu propriii parinti ii dispretuiesc pe
batrani? Cand isi vor exersa trupul cum fac cei din Sparta,
ei, care nu numai ca nu se ostenesc sa-i dea vigoare, dar
mai si réd de cei care o fac? Cand vor asculta, ca in
Sparta, de magistratii lor, ei, care isi fac un punct de
onoare din a-i dispretui? Cand vor trai in intelegere, ca in
Sparta, ei, care in loc sa se intrajute, incearca sa-si faca
rau unul altuia, mai gelosi unii pe altii decat strainii? "
(Memorabilia, 1ll, 5,15-16). Referintele la model sunt
nenumarate in dialogurile lui Platon. Sa retinem doar acest
scurt pasaj din Prosopopeea Legilor din Criton, in care legile
Atenei 1i spun lui Socrate: "Nu ai preferat nici Lacedemonia, nici
Creta, ale carei legi bune le lauzi in fiecare clipa " (52e).
Or, daca exista un text despre care putem considera ca
exprima ideile adevaratului Socrate, acela este textul in
care el isi exprima fidelitatea fata de cetatea parintilor sai.
Socrate credea deci despre Sparta ca era o cetate mai
bine guvernata decat multe alte cetati grecesti. Dar se
vede bine cum o asemenea parere, in clipa in care poporul
atenian abia iesea dintr-un lung razboi cu lacedemonienii,
putea suscita banuielile atenienilor. Discursurile oratorului
Lysias, care pentru majoritatea istoricilor dateaza din
deceniul care a urmat restauratiei democratiei, dovedesc
ca Tnversunarile nu se stinsesera si ca, in ciuda amnistiei,



sentimentele fata de cei care, cu ajutorul
lacedemonienilor, rasturnasera democratia ramaneau la
fel de vii si ostile In masa demosului. Putem acum admite cu
destula usurinta ca neincrederea care subzista fata de toti
cei banuiti a fi fost favorabili Spartei s-a putut raporta la
un om ca Socrate, care daduse totusi dovada de curaj
refuzand sa-i asculte pe Cei Treizeci, dar care nu
precupetea criticile impotriva regimului si ale carui
prietenii puteau parea periculoase.

Si, totusi, nu ca prieten al oligarhilor sau admirator al
Spartei a fost tarat Socrate in fata judecatorilor Atenei.
Oricare ar fi fost arierplanul politic real al procesului sau,
acuzatorii au invocat impotriva lui alte motive.

Procesul

in anul 399 Socrate a fost acuzat de Meletos, Anitos si
Licon "ca nu recunoaste zeii cetatii, ca incearca sa
introduca noi divinitati si sa corupa tineretul" (Xenofon,
Apologia, 10). Inainte de a ne pune intrebari cu privire la
aceste reprosuri si fundamentul lor, este important sa
precizam ce era pe atunci sistemul judiciar si cum fsi
exercita el functia la Atena.

Justitia la Atena

Sistemul judiciar atenian era unul din piesele grele ale
constitutiei democratice. Traditia 1i atribuie lui Solon
initierea acestuia. intr-adevar, in vremurile vechi, regele
era cel care dispunea de puterea de justitie. Fragmentarea
autoritatii regale intre trei, apoi intre noua arhonti, asa
cum relateaza Aristotel, a antrenat in acelasi timp si
fragmentarea puterii judiciare pe care si-o imparteau
arhontii alesi anual si consiliul format din arhontii eliberati
de sarcina care locuiau pe colina Areopagului. Redactarea
unui cod de legi de catre Dracon, la sfarsitul secolului al



Vil-lea, dadea o prima definitie a delictelor si a pedepselor
pentru omucidere. Foarte grava criza pe care a cunoscut-o
Atena la inceputul secolului al Vi-lea I-a obligat pe Solon
ca, o data cu solutia la criza agrara si a consecintelor
acesteia, sa doteze cetatea cu un ansamblu de legi “
asemanatoare pentru cei buni si pentru cei rai, fixand
pentru fiecare o dreapta justitie ", cum i-a placut lui insusi
sa spuna intr-unul din poemele sale. Sa fi creat el atunci si
un tribunal popular, cum ne lasa sa intelegem Aristotel
care spune ca, pentru a da mai multa forta poporului, el a
instituit dreptul de apel la tribunale? Este greu sa ne
pronuntam asupra acestui punct. In general, istoricii sunt
de acord ca arhontii si Areopagul au mai pastrat mult
timp, chiar pana la inceputul secolului al V-lea,
cunoasterea delictelor si puterea de judecata. In acest
moment, intr-adevar, se formeaza Heliaie, tribunalul
popular alcatuit din sase mii de judecatori trasi la sorti
anual. Dintre acesti sase mii se recrutau, printr-o noua
tragere la sorti, a carei descriere ne-a lasat-o Aristotel,
membrii tribunalelor propriu-zise, chemati sa se pronunte
asupra cauzelor care li se aduceau la cunostinta.
Intr-adevar, din curte de apel a judecatilor arhontilor, cum
fusese la inceput, Heliaie a devenit foarte repede un
tribunal suveran, obligat sa cunoasca direct afacerile in
care arhontii si thesmothetii nu erau decat magistrati de
instructie. Din antichitate, i se atribuie unui anumit
Ephialte masura care avea sa deposedeze Areopagul de
cea mai mare parte a atributiilor sale pentru a le remite
tribunalului (Heliaie), dar si Sfatului (bule) Celor Cinci Sute si
adunarii poporului. Intr-adevar, grecii nu cunosteau ceea
ce numim noi astazi separarea puterilor in stat, iar
adunarea, asemenea consiliului, se putea erija in tribunal.
Dar Heliaie se va afirma din ce in ce mai mult ca tribunal
suveran, mai ales din momentul in care Pericle a instituit
retributia functiei heliaste: daca era greu de reunit cele
sase mii de persoane necesare pentru anumite decizii
luate de adunarea poporului, in schimb se inghesuiau,
daca ar fi sa-l credem pe Aristofan, la tragerea la sorti
pentru constituirea acestor tribunale. In Viespile, el pune in
scena un cor de heliasti, cei mai multi oameni batrani,
grijulii sa ajunga la timp pentru a nu pierde beneficiul celor
trei oboli care constituiau misthos heliasticos, salariul



judecatorilor din Heliaie. Justitia ateniana era deci o justitie
populara si numai cateva cauze foarte speciale mai tineau
de tribunalele cele vechi, cum ar fi Palladionul sau
Areopaqul, in timp ce recursul la arbitrajul privat sau
public pentru cauze de mica importanta era o practica
curenta.

Se vede limpede de aici ca intre adunarea poporului,
care ii reunea in principiu pe toti atenienii, si Heliaie,
tribunal popular ai carui membri erau desemnati in fiecare
an prin tragere la sorti, exista o anumita omologie. Este
semnificativ de altfel ca, in pledoariile lor, acuzatori si
acuzati se adresau judecatorilor numindu-i fie "judecatori"
fie " atenieni”. Acest tribunal suveran, care era intr-un fel un
dublet al adunarii suverane, trebuia sa cunoasca la fel de
bine cauzele private ca si pe cele publice. Primele sunt
desemnate adesea prin termenul dikai, secundele prin graphai.
De fapt, diferenta nu era chiar atat de neta pe cat s-ar
presupune prin referinta la practicile judiciare moderne.
Anumite actiuni sunt calificate drept dikai demosiai, ceea ce
inseamna" actiune privind demosul" si dovedeste ca
termenul diké putea desemna orice actiune judiciara. Vechii
greci, spre deosebire de romani, nu elaborasera categorii
juridice atat de precise. Anumiti istorici moderni au
sugerat ca dikai se deosebea de graphai prin faptul ca primele
erau introduse de cei care se simteau direct lezati sau de
reprezentantii lor, in timp ce graphai putea fi introdusa de
oricine dorea.

intr-adevar, una din trasaturile caracteristice ale
justitiei ateniene este aceea ca nu exista un minister pu-
blic. Oricine putea intenta o actiune "in favoarea unei
persoane victime a unei nedreptati”. Aristotel atribuie
aceasta dispozitie lui Solon, considerand-o deosebit de
democratica. In practica, o asemenea posibilitate se aplica
mai ales cand erau pe rol cauze care priveau ansamblul
comunitatii civice. De aici importanta pe care o aveau,
dupa spusele celor vechi, "denuntatorii", numiti
"sicofanti", si care, adesea contra unei retributii, serveau
ca instrumente in reglarea conturilor politice. Demostene



descrie astfel pe unul din acesti sicofanti: "Acesta traversa
agora, cu acul pregatit ca o vipera sau un scorpion,
hoinarind de ici-colo, cautand din ochi pe cel caruia
trebuia sa-i aplice o lovitura, o injurie, o calomnie si pe
care il teroriza extorcdndu-i banii." (Impotriva lui
Aristogiton, 1, 52).

Acest rol de denuntator in functionarea justitiei
ateniene explica rolul ei considerabil in luptele politice. in
secolul al IV-lea, marile dezbateri politice se desfasurau
mai mult dinaintea tribunalelor decat in fata adunarii
poporului. Trebuie sa retinem acest lucru cand analizam
procesul lui Socrate. Caci, tocmai din pricina caracterului
popular al acestei justitii, orice cauza, chiar privata, putea
oferi prilejul unei dezbateri politice. Intr-o afacere de
mostenire, de exemplu, nu lipseau din argumentele
folosite impotriva adversarului unele fara nici o legatura
cu afacerea in cauza, legate de comportamentul sau
politic in cutare circumstanta, altele etaland in aparare
servicii aduse cetatii.

Cand se depunea o plangere la un magistrat instructor
competent, un arhonte sau un thesmothet, apoi, pe
masura ce cauzele judiciare se diversificau, la magistrati
din ce In ce mai specializati, ca cei care se numeau
introducatorii (eisagogeis), trebuia sa se instituie un tribunal.
In ziua Tn care se tinea procesul erau convocati toti
heliastii. Se proceda la tragerea la sorti a celor care
trebuia sa ramana si al caror numar varia dupa importanta
cauzei: de la 201 la 2501, dupa sursele noastre, numarul
impar permitand certitudinea unei majoritati. Se aranjau
lucrurile in asa fel incat cele zece triburi sa aiba o
reprezentare egala in fiecare din tribunale, care deveneau
astfel expresia intregii cetati. Teoretic, publicul nu asista la
procese, dar se stie din aluziile pledantilor ca atenienii se
ingramadeau adesea in jurul palisadelor in interiorul
carora se aflau judecatorii. Mai multe cauze puteau reveni
aceluiasi tribunal Tn aceeasi zi. Acuzatorii si acuzatul luau
cuvantul pe rand. Timpul lor la cuvant era masurat de un
ceas cu apa, clepsidra, oprita in timpul interogarii



martorilor, la lectura legilor invocate de pledant in sprijinul
apararii sau al acuzarii sale. in general, partile interveneau
direct in discutie, dar cel mai adesea acuzator si acuzat il
trimiteau sa-i reprezinte pe cel care compusese pledoaria,
numit logograph. Practicand aceasta meserie, Demostene
si-a reconstituit averea jefuita de tutorii sai si si-a facut
ucenicia in viata politica.

O data dezbaterile terminate, judecatorii trebuia sa se
pronunte pentru sau impotriva acuzatiei. Nu se punea nici
o intrebare celor doua parti ale caror pledoarii le
ascultasera. Depuneau o pietricica (psephos) intr-una din
urnele puse pe o masa in fata tribunalului, unde sedea
presedintele tribunalului, avandu-i alaturi pe grefier si pe
pristavul care anunta rezultatul votului. Simpla majoritate
era suficientd. In secolul al IV-lea se vor inlocui pietricelele
cu doua jetoane de bronz, unul plin, altul gaurit. Primul
insemna achitarea, al doilea condamnarea. Fiecare
judecator isi depunea jetonul care ii exprima opinia intr-o
amfora de bronz sau una de lemn. Asa se putea controla
daca votasera toti judecatorii si ca nu era posibila nici o
frauda.

Daca se pronunta achitarea, acuzatorul risca o
pedeapsa. Daca judecatorii se pronuntau pentru
pedeapsa, se prezentau doua situatii: dreptul prevedea o
pedeapsa pe masura delictului si executarea acesteia era
incredintata magistratilor competenti. lar daca nu exista
nici o prevedere, acuzat si acuzator puteau sa-si propuna
ei insisi o pedeapsa asupra careia, in ultima instanta, se
pronuntau judecatorii.

Acuzatorii

Acuzatia impotriva lui Socrate a fost depusa de trei
cetateni, Meletos, Anytos si Lycon. De fapt, se pare ca
Melitos singur ar fi depus plangerea pe langa
arhontele-rege, magistratul care trebuia sa cunoasca toate



problemele cu caracter religios. Or, actiunea intentata lui
Socrate era o graphe asebeias, 0 actiune de impietate. Melitos
era fiul unui obscur poet tragic care compusese o
tetralogie cu privire la istoria lui Oedip. El insusi se declara
poet si era fara indoiala tanar in momentul procesului.
Platon si Xenofon fac din el, in 4pologiile lor, un interlocutor al lui
Socrate. Este indoielnic ca Socrate ar fi putut intretine cu
acuzatorul sau, in cursul procesului, un dialog comparabil
cu cele cu care era obisnuit. In orice caz, acesta se
dovedeste totusi un personaj mediocru, incapabil sa
raspunda la intrebarile lui Socrate sau chiar obligat sa
aprobe cand Socrate il pune in contradictie cu el insusi,
relevandu-i nestiinta cand confunda invatatura lui Socrate
Cu cea a lui Anaxagoras. De fapt, este verosimil ca
Meletos, depunand plangerea, era instrumentul unui om
mai important decat el, adica al lui Anytos.

Acest Anytos era intr-adevar un om bogat si influent,
unul dintre "noii politicieni" impinsi in fata de razboiul
peloponeziac. Spre deosebire de cei care fusesera plasati
pana atunci de popor in fruntea cetatii si care apartineau
vechilor familii aristocratice descinse din stramosi
prestigiosi, acesti noi politicieni proveneau din medii mai
modeste, dar facusera rapid avere prin exploatarea mainii
de lucru oferite de sclavi in atelierele artizanale.
Asemenea lui Cleon, Anytos era pielar. Dar tot asemenea
lui Cleon, el era un om bogat, multumit sa-si incaseze
venturile pe care i le aducea atelierul sau de pielarie.
Fusese strateg in 409 si nu izbutise sa impiedice pierderea
Pylosului. Or, in acelasi an, adunarea votase un decret
care prevedea ca procedura de eisangelie, de atingere adusa
statului, putea fi angajata impotriva oricarui strateg care
abandona o pozitie dusmanului. Totusi, Anytos reusise sa
scape de condamnare datorita prietenilor din consiliu si
probabil facand apel la coruptie. Politic, dupa parerea lui
Aristotel, acesta se situa printre moderatii din jurul lui
Theramenes. Dar cand Cei Treizeci au pus mana pe
putere, el a ales exilul, alaturandu-se, printre altii, lui
Thrasibulus. A doua zi dupa restaurarea democratiei, el
figura printre artizanii acestei restauratii si printre cei care
conduceau afacerile Atenei. Retorul Isocrate, intr-o



pledoarie compusa prin anul 401, vorbeste despre Anytos
ca despre unul din cei mai puternici din cetate, ca despre
o victima a Celor Treizeci, dar care, respectand amnistia,
se abtinuse sa-si atace adversarii. Platon il aduce Tn scena
intr-unul din dialogurile sale, Menon. El apare aici ca
purtatorul de cuvant al "oamenilor cinstiti", al celor care
se feresc de sofisti si de toti cei care vorbesc frumos. Lui
Socrate, care il intreaba daca trebuie considerati nebuni
toti oamenii care trec drept cei mai savanti, Anytos fi
raspunde: "Trebuie ca sunt nebuni, Socrate. Nebuni sunt
insa mai degraba tinerii care-i platesc si mai nebuni
parintii care-i incredinteaza acestora; dar mai nebune
dintre toate sunt cetatile care-i lasa sa intre si nu-i
alunga, fie ca sunt cetateni sau straini cei care practica o
asemenea meserie." (Menon, 42ab). Pentru Anytos, sofistii
si toti cei care filozofau reprezentau deci un pericol pentru
tineret, caruia era mai bine sa i se dea drept exemplu pe
marii oameni ai trecutului —Temistocle, Aristide sau
Pericle. Socrate ii raspunde ca nici unul din acesti oameni
mari nu au avut fii pe masura lor, ceea ce este revelator
pentru neputinta lor de a preda virtutea si binele. In
Apologie, Xenofon relateaza ceea ce Socrate ar fi spus cu
privire la Anytos: "El crede ca a facut o mare si minunata
fapta de vitejie condamnandu-ma la moarte, pentru ca,
vazandu-I ridicandu-se in cetate la cele mai inalte ranguri,
I-am spus ca n-ar trebui sa-si mai creasca fiul ca tabacar".
Si Socrate adauga:" L-am frecventat catva timp pe fiul lui
Anytos si mi s-a parut ca are un spirit destul de viguros.
Asa ca am prezis ca el nu va continua meseria umila la
care il obliga tatal sau si ca, neavand nici un fel de ghid
serios, va dobandi cine stie ce viciu rusinos, ajungand
departe pe calea acestui viciu " (Apologia, 29-30).

Meletos pe de o parte, Anytos, de cealalta, sunt deci
raspunzatori de actiunea intentata lui Socrate,
reprezentand acea opinie publica ateniana al carei ecou se
facea Aristofan Tn Norii, unde Socrate era prezentat ca un adorator al
norilor, unul din acei "fizicieni” care sustineau ca soarele este o
piatra, dar si ca unul din acei sofisti care ii invata pe tineri
lipsa de respect si neascultarea fata de tatal lor.



Nu se stie aproape nimic despre Lycon, cel de-al treilea
acuzator al lui Socrate, in afara de faptul ca era "orator" si,
in aceasta calitate, tinta glumelor poetilor comici. Unul din
ei, Eupolis, face aluzie la originea lui straina, acuzatie
traditionala formulata impotriva politicienilor care
obtineau venituri din atelierele artizanale. Un altul,
Cratinos, il socoteste un efeminat si ii ironizeaza saracia.
Era probabil unul din acei oratori care alcatuiau anturajul
politicienilor de vaza si pe care acestia ii faceau sa
intervina in locul lor cand nu tineau sa se arate. Aceasta
era una dintre trasaturile caracteristice ale functionarii
reale a vietii politice la Atena: partide in sensul in care le
intelegem noi astazi nu existau, dar in jurul principalilor
politicieni se grupau oameni legati de ei, fie prin relatii de
familie sau matrimoniale, fie prin interese comune. Este
de crezut ca Lycon era unul din acesti oratori legati de
grupul de prieteni ai lui Anytos si ca acesta il punea sa
actioneze in locul lui cand era vorba de aparat o politica,
de sustinut o ruda implicata intr-un proces sau, cum a fost
cazul lui Socrate, de dat mai multa greutate unui atac
impotriva unei personalitati importante.

Legaturile lui Meletos si Lycon cu Anytos, rolul
important pe care acesta l-a jucat dupa restaurarea
democratica, totul indica faptul ca, sub acoperirea unui
proces de impietate, se ascundea un proces politic. Dar
Socrate nu era investit cu nici un fel de sarcina publica.
Trebuia deci atins pe cai ocolite. De unde si natura
speciala a reprosurilor formulate de acuzatori.

Capetele de acuzare

Asadar, trebuie sa revenim la cele doua capete de
acuzare impotriva lui Socrate: coruperea tineretului si
credinta in divinitati care nu apartineau cetatii.

Asupra celui dintai punct nu este necesar sa insistam.



Prieten cu Alcibiade si Charmides, cu Critias, Socrate
putea trece in ochii opiniei publice ateniene drept un prost
sfatuitor al barbatilor care, sub diverse forme, adusesera
prejudicii democratiei. Cum omul de rand nu il deosebea
de sofisti, el era in ochii multora acel Socrate care, in Norii,
intr-un dialog care este o parodie a dialogului socratic, il
invata pe tanarul Phidippide arta de a dovedi tatalui sau
ca are dreptul sa-I bata:

" Phidippide — Revin la ceea ce spuneam cand mi-ai
taiat vorba. Si, inainte de toate, iti voi pune urmatoarea
intrebare: ma bateai cand eram mic?

Strepsiade — Da, din interes si soOlicitudine pentru tine.

Phidippide — Spune-mi atunci, n-ar fi drept ca si eu sa-ti
dovedesc interesul si sa te bat, de vreme ce a-i bate pe
oameni inseamna a te interesa de ei? "

Daca, asa cum raporteaza Xenofon, Socrate incercase
sa-l deturneze pe fiul lui Anytos de la meseria de tabacar
care il imbogatise pe tatal sau, se poate considera ca
acesta din urma putea vedea in persoana filozofului un
corupator al tineretului. In fapt, este evident ca atractia pe
care el o exercita asupra unui mare numar de tineri
apartinand celor mai bune familii ale cetatii putea da
greutate unei asemenea acuzatii. In Apologia lui Platon,
Socrate este el insusi de acord cu privire la aceasta
influenta pe care o avea asupra unei parti a tineretului
atenian si la consecintele care decurgeau de aici: "Tinerii
care ma indrageau spontan aveau mult timp liber fiindca
faceau parte din familiile cele mai bogate si le placea sa
ma asculte examindndu-i pe oameni; adesea ma imita
incercand sa-i examineze pe altii si este sigur ca intalnesc
multi oameni care credea stiu ceva si care nu stiu nimic
sau oricum foarte putin. Drept urmare, cei examinati ma
invinovatesc pe mine in loc sa se invinovateasca pe ei
insisi, si spun ca exista un anumit Socrate, un scelerat
care corupe tineretul. Daca sunt intrebati ce face si ce-i
invata pentru a-i corupe, sunt incapabili sa raspunda
pentru ca nu stiu. Dar ca sa nu se vada incurcatura in care
se afla, ei raspund, banalizand, ca sunt satui de toti cei
care se ocupa de filozofie, stiindu-se ca Socrate
cerceteaza ce se intdmpla in cer si sub pamant, ca nu



crede in zei si ca dintr-o cauza buna face una rea. Cat
despre a spune ce este adevarul, sa-i convingi ca se
prefac ca stiu cand de fapt nu stiu nimic, iata un lucru la
care cred eu ca nu se vor gandi niciodata." (Apologia, 23cd).

Aceste relatii stranse care il uneau pe Socrate de
discipolii lui ne obliga sa discutam o problema care a fost
recent studiata de Michel Foucault in al doilea volum al
lucrarii sale Histoire de la sexualité, cel despre pederastia
greceasca. Acuzandu-| de "coruperea tineretului”, adversarii lui
Socrate se gandeau oare sa-i reproseze atractia fizica pe
care o exercita asupra tinerilor in ciuda uriteniei lui? Nu
vom putea, fireste, sa evocam aici toate problemele pe
care le ridica" amorul grec”, nici nuantele care ar trebui
introduse intre pederastie si homosexualitate. Socrate, s-a
vazut, era casatorit si tata de familie si tot asa erau multi
dintre cei care 1l urmau; fiind bogati, erau obligati sa-si
asigure descendenta. Dar a avea o sotie legitima, copii,
chiar amante, nu interzicea, cel putin in anumite medii,
relatii de un tip diferit cu un adolescent de familie buna
caruia 1i serveai ca mentor. Intre erast, adult Si eromen,
barbatul tanar, se stabilea o relatie reciproca care nu
excludea raporturile fizice, dar nici nu se limita la ele. Este
adevarat ca asemenea relatii se inscriau intr-un context
aristocratic si elitist si puteau provoca la omul de rand o
reflectie analoaga cu acele glume adesea obscene pe care
Aristofan si ceilalti comici le lansau contra "invertitilor".
Dar, daca ar fi sa credem relatarea lui Alcibiade, in
Banchetul lui Platon, despre incercarea sa esuata de a-l
seduce pe Socrate, filozoful, placandu-i sa se inconjoare
de tineri, se ferea in acelasi timp sa cada prada placerilor
fizice: "... punandu-i pe umeri mantaua mea, caci era
iarna, m-am culcat sub haina veche a acestui batran si,
imbratisandu-i fiinta cu adevarat divina si minunata, am
petrecut asa toata noaptea. Nici asupra acestui punct,
Socrate, nu te-ai dezmintit. In ciuda avansurilor mele,
departe de a se lasa sedus de frumusetea mea, nu m-a
tratat decat cu dispret, zeflemea si insulte. Si totusi
frumusetea mea nu era putin lucru pentru mine,
judecatorilor. Caci va fac judecatori pentru superbia lui
Socrate. Si sa stiti, in numele zeilor, al zeitelor, ca m-am



ridicat dupa ce am stat toata noaptea langa el ca si cum
as fi dormit cu tatal sau cu fratele meu." (Banchetul, 219c).

Trebuie deci sa renuntam la o asemenea interpretare a
puterii de coruptie a lui Socrate. Inca o datq, judecata s-a
dovedit a fi de ordin politic mai degraba decat moral. Si
vom regasi aceasta dimensiune politica si cu privire la al
doilea capat de acuzare, acela de a nu crede in zeii cetatii.
De fapt, ambele acuzatii, asa cum spune Socrate cel
imaginat de Platon, decurgeau din imaginea pe care opinia
ateniana si-o facea despre filozofi. lata de ce, Tn Norii,
Aristofan pune pe seama lui Socrate si a discipolilor sai
interesul pentru " ceea ce se intampla in cer si sub pamant",
ca sa reluam expresia din 4pologie, Si veneratia norilor,
aceste zeite care "ne Impartasesc stiinta, dialectica,
intelegere, limbaj pretios si limbutie, arta de a lovi si de a
insela ".

Dar aceasta este o fantezie a poetului comic. Mai concret, si asa
cum dovedeste si dialogul dintre Socrate si Meletos in
Apologia lui Platon, Socrate era acuzat, asemenea altor
filozofi, de a fi substituit niste abstractiuni divinitatilor
traditionale onorate de cetate. In Memorabilia, Xenofon se
straduieste sa respinga aceste acuzatii aratand,
dimpotriva, cat de critic se arata intotdeauna Socrate in
privinta acelor oameni dintre care "unii cred ca fiinta este
una, altii ca este nesfarsita ca numar, unii ca totul este in
miscare, ceilalti ca nimic nu se poate misca, unii ca totul
naste si piere, ceilalti ca nimic nu se naste si nimic nu
piere." (Memorabilia, 1,1,14). Era acuzat ca ar pretinde
"ca soarele este o piatra, iar luna un pamant" si ca de
aceea nu credea in nici un zeu. Am vazut mai sus ca
anumiti sofisti ajunsesera la asemenea concluzii; ca
faimosul Critias, indeosebi, nu se sfia sa nege existenta
zeilor sau mai degraba sa vada in ei creatorii spiritului
uman. Dar se pare ca, daca releva confuzia intre Socrate si
acei sofisti mai mult sau mai putin atei, acuzatia de a nu
crede in zeii cetatii si de a incerca sa introduca zei noi isi
gasea totusi o baza in anumite afirmatii ale lui Socrate
care, chiar daca nu dezvaluiau un "ateu", dovedeau in



schimb o credinta religioasa putin diferita de ceea ce era
religia oficiala.

Aici problema se dovedeste extrem de delicata si a
facut sa curga multa cerneala. Unii au vazut in "religia" lui
Socrate anuntul unui monoteism inspirat. Sa incercam,
ferindu-ne de orice prejudecata si plecand de la dubla
marturie a lui Platon si Xenofon, sa vedem despre ce este
vorba. Sa amintim mai intai un lucru important: religia
greaca nu era in nici un fel o religie dogmatica. Credinta
intr-o puzderie de puteri divine mergea mana in mana cu
un ritualism asupra caruia cetatea isi exercita controlul.
Pietatea consta in a se conforma acestor ritualuri care
intareau coeziunea cetatii. Orice manifestare de indoiala
sau de indiferenta in privinta religiei cetatii aparea ca o
atingere adusa unitatii comunitatii si nu era o intamplare
daca impietatea, asebeia, era pasibila de un graphe, de 0
actiune publica. Nu trebuie sa uitam ca perioada razboiului
peloponeziac fusese una tulbure in aceasta privinta. Sa
amintim numai scandalul hermocopidelor si parodiile
misterelor eleusine din ajunul expeditiei in Sicilia,
scandaluri in care fusese amestecat si Alcibiade, ceea ce a
dus la rechemarea si exilarea lui. Evident, invatatura
sofistilor si rationalismul unui savant ca Anaxagoras, ale
carui carti, spune Socrate in 4pologia lui Platon, le puteai
procura pe o drahma in agora, facusera cele mai multe
ravagii in aceste medii ale tinerimii de elita din Atena. Or,
acestea erau si mediile din care ieseau discipolii lui
Socrate, dintre care unii aveau sa fie amestecati in cele
doua revolutii oligarhice de la sfarsitul secolului al V-lea.
Nu este deci deloc surprinzator ca orice manifestare a unei
gandiri care pare sa se departeze de conformismul religios
al cetatii poate aparea ca o manifestare de asebeia, de
impietate. De aici inmultirea proceselor intentate de o
democratie conservatoare si conformista, ale carei victime
au fost oameni ca Anaxagoras, cu siguranta, poate
Protagoras si Euripide, si, in sfarsit, Socrate.

Care era deci "religia" lui Socrate? In interogatoriul la care il supune
pe Meletos in Apologia lui Platon, Socrate ii pune intrebarea



esentiala: "Vrei sa spui, il intreaba el, ca eu ii invat sa
creada ca exista anumiti zei — in acest caz, crezand eu
insumi in acesti zei, nu sunt deloc ateu, nici vinovat de
aceasta acuzatie —, dar ca ei nu sunt zeii cetatii, sunt
altfel de zei, si tocmai asta imi reprosezi, sau vrei sa spui
ca nu cred deloc in zei si-i invat si pe altii aceeasi
doctrina?" La care Meletos raspunde: "Asta sustin, ca nu
recunosti nici un zeu" (Apologia, 26c¢). Pentru principalul sau
acuzator, Socrate era deci atheos, Uun Om care nega
existenta zeilor. Era evident o acuzatie mai grava decat
aceea de a incerca sa introduci noi zeitati. Stim ca in
aceasta privinta cetatea era chiar binevoitoare: in ultimele
decenii ale secolului al V-lea, cultele orientale cu caracter
mistic sau orgiastic, cum sunt cele ale zeitei Bendis, Cibele
sau Adonis ori ale zeului frigian Sabazios, fusesera
introduse la Atena o data cu afluenta in Pireu a unor
populatii de origine straina, negustori mai ales, care
doreau sa se poata dedica cultului zeitatilor lor nationale.
La inceputul Republicii, Socrate si prietenii sai se duc la
Pireu pentru a asista la procesiunea in onoarea lui Bendis,
procesiune la care participau locuitori ai Pirelui sau Traciei
si unde cetateni sau straini se amestecau. Nu este
imposibil ca imediat dupa a doua restauratie democratica
sa se fi reactionat impotriva introducerii acestor culte
straine, tot asa cum reintrase in vigoare legea lui Pericle
din 451 care admitea intrarea in corpul civic numai a celor
nascuti din doi parinti atenieni. Aceasta "xenofobie"
intr-un climat de criza ar putea explica reprosul care i se
facea lui Socrate de a introduce noi divinitati in cetate. Dar
insistenta lui Meletos de a face din Socrate un ateu
dovedeste ca, in ciuda acestui climat de ostilitate fata de
straini, devotamentul fata de alte divinitati decat cele
apartinand panteonului cetatii nu era considerat de
ansamblul atenienilor o mare vinovatie. Nu este insa mai
putin adevarat ca in actul de acuzare este bine subliniata
substituirea zeilor cetatii cu "noile divinitati". Termenul
folosit era cel de daimones. Nu era vorba deci de divinitati
de origine straina, ci de cu totul altceva. in interogatoriul
la care il supune pe Meletos, Socrate da acestor daimones 0
definitie care, chiar daca nu este riguroasa, nu evidentiaza
mai putin caracterul lor divin: "Daca eu cred in demoni
cum sustii tu si daca demonii sunt zei, iata ce ma face sa



spun ca vorbesti in talcuri si ca-ti bati joc zicand ca eu nu
cred in zei si apoi ca, de fapt, cred in zei pentru ca, de
fapt, cred in demoni. Pe de alta parte, daca demonii sunt
fiii ilegitimi ai zeilor, nascuti de nimfe sau muritoare, asa
cum ni se spune, cine ar putea crede ca exista copii ai
zeilor, dar ca nu exista zei? E la fel de absurd cum ai crede
ca din cai si magari se nasc catarii, dar ca nu exista nici
cai, nici magari." (Apologia, 27de). Aceasta comparatie,
chiar ireverentioasa intr-un fel, era foarte caracteristica
pentru Socrate. Ea ascunde totusi o realitate a evolutiei
gandirii religioase a grecilor pe care nu trebuie sa o
ignoram: o anumita tendinta de a abstrage notiunea de
divinitate dintr-o personalitate divina precisa, care pare sa
se dezvolte in anumite medii intelectuale incepand cu
secolul al V-lea. Herodot, Pindar, tragicii intrebuintau
adesea termenul theos, zeu, fara sa precizeze de care zeu
este vorba. Uneori "zeul" il desemneaza pe Apollo din Delfi,
alteori chiar pe Zeus ca divinitate suverana. Dar la fel de
des, imprecizia traduce preocuparea pentru abstractiune
care "atesta efortul unei epoci in care se incearca
reconsiderarea religiei ancestrale in functie de norme mai
rationale, Tn masura in care doresc sa elimine arbitrarul,
imoralul, indecenta si lipsa de verosimilitate a lumii divine,
conferindu-i, pana la un anumit punct, o ordine
acceptabila pentru inteligenta si pentru pietate" (Ed. Will,
Le monde grec et l'Orient, Le V-e siécle, pp.595-596). Nu este
greu de inteles cum o asemenea notiune abstracta I-a
putut seduce pe Socrate. Dar daca ar fi sa credem
cuvintele pe care Platon i le pune pe seama, el era convins
ca stabilise cu acest divin abstract relatii privilegiate care
se traduceau de o maniera concreta: "M-ati auzit adesea
si pretutindeni spunand ca un semn divin si demonic se
manifesta in mine, iar Meletos a luat in deradere aceste
vorbe, facand din ele un capat de acuzare. Totul a inceput
in copilaria mea: e o voce care, daca se face auzita, ma
intoarce intotdeauna de la ceea ce vreau sa fac, dar nu
ma Impinge de la spate niciodata." (Apologia, 3 Id). S-au
pus multe intrebari in legatura cu acest "daimon" al lui
Socrate. Unii cred ca aceasta voce i se adresa pentru a-I
pune in garda, fiind vocea constiintei lui care ii orienta
actiunile si viata. Altii au sustinut ca aceasta "constiinta"
se sprijinea pe o credinta reala intr-un zeu unic, care putea



fi cel de la Delfi, cel care ii dezvaluise lui Chairephon ca
Socrate este cel mai intelept om din lume, sau Zeus,
devenit numele acelui zeu unic si atotputernic. Gandirea
lui Socrate nu a ajuns pana la noi decat prin scrierile
discipolilor sai si este greu sa ne pronuntam. Ceea ce
reiese, in orice caz, din marturia lui Xenofon este ca,
oricare ar fi fost convingerile sale intime, el se straduia
sa-si indeplineasca datoriile religioase conform cu traditia:
"Era adesea vazut facand sacrificii in propria casa sau pe
altarele comune ale cetatii si nu se ascundea cand
recurgea la divinatie. Se raspandise, este adevarat, pe
seama lui Socrate zvonul ca pretindea ca primeste
avertismentele unui demon si credea din aceasta pricina
mai ales a fost acuzat de introducerea unor noi divinitati."
(Memorabilia, 1,1,2).

In Apologia aceluiasi Xenofon, Socrate se apara impotriva
acuzatiei formulate de Meletos invocand propria sa
pietate: "Intr-adevar, judecatori, ma tot intreb plin de mirare
pe ce se bazeaza Meletos cand imi reproseaza ca eu nu
recunosc aceiasi zei, in timp ce toti cei care s-au aflat in
preajma mea m-au vazut adesea, si Meletos insusi daca ar
fi vrut, sacrificand la sarbatorile comune si pe altarele
publice. Pe de alta parte, cum as putea introduce noi
divinitati, zicand ca exista in mine vocea unui zeu care-mi
indica ceea ce trebuie sa fac? Caci cei care prezic dupa
tipatul pasarilor si vorbele oamenilor isi bazeaza evident
conjecturile lor pe voci. Sa contestam ca tunetul are o
voce si ca ar fi un augur de cea mai mare importanta? Dar
preoteasa de la Pytho asezata pe trepiedul ei? Nu prin
voce proclama vointa zeului? Cu siguranta zeul cunoaste
adevarul si-1 reveleaza cui vrea el. Asupra acestui punct,
toata lumea vorbeste si gandeste ca mine. Numai ca
acestor revelatii li se spune oracole, preziceri, divinatie, in
timp ce eu le numesc semn divin si cred ca numindu-le
astfel folosesc un termen mai adevarat si mai religios
decat cei care atribuie pasarilor puterea zeilor..."
(Apologia, X1-13). Dincolo de platitudinea cuvintelor
relatate de Xenofon, regasim referinta la Zeus si Apollo si
aceasta conceptie abstracta pe care o impartasea Socrate.

*



Se vede insa si cum astfel de cuvinte puteau — in
climatul de suspiciune care domnea atunci la Atena fata
de toate formele de gandire care se departau cat de putin
de norme — sa dea consistenta unei acuzatii de impietate.
Anytos si complicii sai stiau ca, punand pe primul loc un
asemenea capat de acuzare, vor obtine aprobarea
judecatorilor. Sa revenim la proces.

Procesul

Dupa spusele lui Xenofon, relatand cuvintele unuia
dintre cei mai fideli prieteni ai lui Socrate, Hermogenes,
filozoful nu si-ar fi pregatit apararea, considerand ca viata
sa, consacrata in intregime "deslusirii dreptului de
nedrept", constituia pentru el cea mai buna aparare. Ceea
ce nu i-a Tmpiedicat pe Platon si Xenofon sa considere
necesara redactarea a ceva ce apare ca un fel de aparare
a lui Socrate in fata judecatorilor. A rostit el oare cu
adevarat cuvintele care i se pun pe seama? Nu vom sti
niciodata. Xenofon, care nu se afla in vremea aceea la
Atena, relateaza ceea ce i-a povestit Hermogenes care
asistase la proces. Platon trebuie sa fi fost prezent, pentru
ca, in dpologia sa, el se numara printre asistenti, discipoli
adesea insotiti de parintii lor sau de un frate mai mare. De
unde Socrate extrage un argument intru apararea sa: "li
vedeti aproape pe toti gata sa ma asiste, pe mine care le
corup rudele, pe mine care le fac atata rau dupa spusele
lui Meletos si Anytos. Este adevarat ca cei pe care i-am
corupt ar avea motive sa ma apere; dar parintii lor, pe
care nu i-am sedus, inaintati in varsta, ce motiv ar avea
sa ma asiste daca nu loialitatea si dreptatea pentru ca ei
sunt constienti ca Meletos minte si ca eu spun adevarul"
(Apologia, 34ab). Prezenta unui mare numar de prieteni
marturiseste in favoarea, daca nu chiar a autenticitatii
cuvintelor atribuite lui Socrate, cel putin a verosimilitatii
lor. Si daca, asa cum le place unora sa sublinieze, 4Apologia
lui Platon difera de aceea a lui Xenofon prin bogatia si
inaltimea gandirii pe care o exprima, acestea nu au mai
putine puncte de convergenta care ne indeamna sa
acceptam esentialul.



Asadar, dupa ce a ascultat principalele capete de
acuzare expuse de Meletos, Socrate a luat cuvantul.
Refuzase, daca ar fi sa-I credem pe Diogene Laertius, ca
apararea lui sa fie redactata de unul din cei mai de vaza
oratori ai epocii, metecul Lysias care, alaturi de fratele sau
Polemarc si tatal lor Kephalos, era dintre cei cu care lui
Socrate ii placea sa stea de vorba. Kephalos murise, iar
Polemarc fusese asasinat de Cei Treizeci. Dar Lysias, care
contribuise cu banii lui la reinstaurarea democratiei,
alaturandu-se democratilor exilati, era un personaj influent
care, desi nu primise cetatenia promisa de Thrasybules,
pastrase numeroase prietenii printre guvernantii cetatii,
prietenii care ii puteau fi de mare ajutor. Dar Socrate nu a
vrut sa recurga la nici unul din mijloacele obisnuite prin
care un acuzat incearca sa obtina ingaduinta judecatorilor.
El credea, asa cum am vazut, ca viata lui vorbeste pentru
el si ca, daca el insusi nu reuseste sa-i convinga pe
judecatori, inseamna ca nedreptatea era in ei si impotriva
acesteia cel mai frumos discurs era neputincios. El s-a
straduit deci sa respinga acuzatiile adversarilor sai
explicand cum ajunsese la acest rol de om care pune
intrebari, din care i se facea acum un repros. Nu se stie
daca a avut cu Meletos acel dialog pe care il relateaza
Apologia lui Platon, dar cu siguranta l-a interpelat, cum se
facea de obicei, asupra acelui punct esential al acuzatiei
care era pretinsul lui ateism, ca si asupra confuziei care
dura de mult timp, din vremea in care judecatorii lui erau
doar niste copii, intre ceea ce era el realmente si Socrate
sofistul pe care |-a descris cu atata placere "un anume poet
comic" pe care Socrate nu-l numeste, dar in care judecatorii
il recunosteau pe Aristofan. In pledoaria sa, Socrate nu
incearca sa inmoaie inima judecatorilor sau sa se justifice.
Mai mult chiar, se gandea la posibilitatea ca judecatorii sa
accepte achitarea cu conditia ca el sa renunte sa mai
examineze oamenii si sa mai filozofeze: "Atenieni, va sunt
recunoscator si va iubesc, dar ma voi supune mai degraba
unui zeu decat voua si atat cat mai am un suflu de viata,
atat timp cat voi mai fi in stare, nu va bizuiti ca voi inceta
sa mai filozofez, sa va indemn si sa va predau lectii"
(Apologia, 29d). Si mai departe, adresandu-se tuturor



atenienilor prezenti: "Ascultati-1 sau nu pe Anytos,
achitati-ma sau nu; dar fiti siguri ca nu voi face niciodata
altceva chiar daca ar trebui sa mor de o mie de ori" (Ibid.,
30b).

Condamnandu-|l pe Socrate la moarte, atenienii si-au
dat lor Tnsisi o mare lovitura, pentru ca s-au lipsit singuri
de unicul om care i putea conduce pe calea justitiei. Este
deci inutil sa recurga la mijloacele prin care acuzatii
incercau sa-si atraga bunavointa judecatorilor: plangand,
aducandu-si copiii si nepotii in tribunal pentru a-i induiosa.
"Pentru onoarea mea, pentru onoarea voastra si aceea a
cetatii intregi, nu mi se pare convenabil sa recurg la nici
unul din aceste mijloace, la varsta mea si cu faima mea,
adevarata sau falsa" (Ibid., 34e). Si Socrate actioneaza
astfel nu numai din bravada, ci si pentru faptul ca
dreptatea se afla deasupra unor asemenea scene de
milogeala: "Judecatorul nu sta acolo pentru a face din
justitie o favoare, ci pentru a decide ceea ce este drept. El
ajurat nu sa favorizeze pe oarecine, ci sa judece urmand
legile... Caci este clar ca, daca reusesc sa va induplec si
va fortez prin rugamintile mele sa va lepadati de
juramant, va voi invata ca nu exista zei, si, aparandu-ma
astfel, ma voi acuza de fapt pe mine insumi ca nu cred in
existenta lor. Dar mai e mult pana acolo. Cred intr-adevar,
atenieni, mai mult decat oricare dintre acuzatorii mei, si
ma las in mainile voastre si ale divinitatii sa decida ceea
ce este mai bine pentru voi si pentru mine." (Ibid., 35cd).

Dupa ce Socrate isi incheie pledoaria, se pare ca
Anytos si Lycon au sarit in ajutorul lui Meletos, ale carui
argumente fusesera respinse de Socrate cu o evidenta
susceptibila de a-i tulbura pe judecatori si de a-i convinge
sa voteze achitarea. In partea a doua a Apologiei lui Platon,
Socrate afirma ca, fara aceasta dubla interventie, Meletos
nu ar fi obtinut nici a cincea parte din voturi si ar fi fost
pedepsit sa plateasca amenda de o mie de drahme
aplicata acuzatorului care nu reuseste sa-i convinga pe
judecatori. Apoi s-a trecut la vot. Tribunalul numara 501
judecatori, 280 au votat condamnarea, 221 achitarea. S-a



vazut atunci ca acuzator si acuzat puteau lua cuvantul
pentru a propune pedeapsa. Meletos cerea moartea.
Socrate, invitat sa vorbeasca la randul sau, s-a mirat mai
intai ca primise atatea voturi favorabile. O simpla
deplasare de treizeci de voturi ar fi fost de ajuns sa-i
aduca achitarea. Incepand din clipa aceea, el si-a intarit
convingerea cu privire la justetea vietii pentru care optase.
lata de ce, pentru ca fusese invitat sa-si fixeze pedeapsa,
nu a gasit nimic mai drept pentru el decat sa fie hranit in
Prytaneu, recompensa suprema care se acorda
fnvingatorilor olimpici si tuturor celor care facusera servicii
orasului. Nu era inca o bravada din partea lui. Cum nu se
credea vinovat, era un nonsens sa-si fixeze o pedeapsa.
Despre moarte spusese in pledoaria sa ca nu se teme,
pentru ca nu poate sa-ti fie frica de ceea ce nu stii. In
privinta altor pedepse, acestea nu i s-ar parea decat
penibile: "Sa aleqg recluziunea? Dar de ce sa traiesc in
inchisoare, sclavul Celor Unsprezece, paznicii de puscarie
pusi pe rand sa ma pazeasca? Sa ma pedepsesc cu o
amenda si cu inchisoarea pana ce voi putea plati? Ar fi
vorba despre aceeasi recluziune de care am pomenit mai
sus, caci nu am bani pentru achitare. Sa ma condamn la
exil? Poate aceasta este pedeapsa pe care ati propune-o.
Dar ar trebui sa fiu foarte tare legat de viata ca sa imping
orbirea pana acolo incat sa nu-mi dau seama ca daca voi,
care sunteti concetatenii mei, n-ati putut suporta
indeletnicirile si discursurile mele, ci, dimpotriva, le-ati
gasit atat de nesuferite si apasatoare, ca incercati astazi
sa scapati de ele, n-as putea sa ma astept ca strainii sa le
asculte cu mai multa ingaduinta. Asta mi-ar mai lipsi,
atenieni. In aceste conditii, frumoasa viata as duce,
parasindu-mi patria, batrdn cum sunt, hoinarind din
cetate in cetate si alungat de peste tot." (Apologia, 37cd).

Totusi, se pare ca la sfarsitul peroratiei sale, Socrate s-a
lasat induplecat de prieteni, printre care si Platon, care au
propus sa-i imprumute bani de amenda daca tribunalul
accepta sa-i aplice o pedeapsa pecuniara. Dar judecatorii
nu s-au induplecat si au urmat parerea lui Meletos, care
cerea moartea lui Socrate.



In Apologia lui Platon, dupa ce asculta verdictul
judecatorilor, Socrate ia din nou cuvantul pentru a se
adresa pe rand celor care il condamnasera si celor care il
achitasera. Primilor le spuse ca avusese dreptate sa nu se
foloseasca de mijloacele obisnuite pentru a-i indupleca:
"Imi place mai mult, le-a spus el, s& mor dupa ce m-am
aparat asa cum am facut-o, decat sa traiesc datorita
acestor josnicii" (Ibid., 38e). Le-a prezis ca moartea lui nu
va pune capat necazurilor lor, caci altii dupa el ii vor
prelua sarcina. Celorlalti le-a demonstrat ca soarta care il
asteapta nu are nimic infricosator. Mai mult, ea era
expresia vointei divine, caci pentru prima oara in ziua
aceea nu se auzise vocea daimonului sau: "Nici de
dimineata, cand am plecat de acasa, semnul zeului nu mi
s-a aratat, nici cand am urcat aici, la tribunal, si in nici o
clipa a discursului meu, orice as fi vrut sa spun (...) Ceea
ce mi se intdmpla este fara indoiala bine, pentru ca nu
este posibil sa judecam sanatos daca credem ca a muri
este un rau." (Apologia, 40b).

Din ziua aceea, dupa ce a ascultat verdictul judecatorilor,
Socrate nu a facut decat sa mediteze.

Moartea lui Socrate

Sentinta tribunalului nu a fost aplicata imediat. In-
tr-adevar, era interzis sa se procedeze la o sentinta
capitala in perioada in care galera salaminiana conducea
la Delos theoria, ambasada sacra care se ducea acolo in
fiecare an pentru a sarbatori amintirea luptei lui Theseu
impotriva Minotaurului. "Se povesteste ca atenienii
facusera juramant ca daca tinerii (pe care-i cerea Minotaurul)
aveau sa fie salvati, ei vor Uimite in fiecare an la Delos o
theoria. Si de atunci, aceeasi theoria au trimis-o in fiecare an
la Delos si 0 mai trimit si astazi in fiecare an zeului. Or,
imediat ce incepea pelerinajul, se instaura legea care
cerea ca orasul sa fie curat in tot acest timp, iar calaul sa
nu execute pe nimeni inainte ca nava plecata de la Delos



sa se fi intors la Atena. Acest lucru cerea uneori un timp
destul de indelungat cand se intampla ca vanturile sa
opreasca navigatia. Theoria incepe imediat ce preotul lui Apollo
a incoronat pupa vasului, ceea ce s-a intamplat, repet,
exact cu o zi inainte de proces. lata de ce Socrate a ramas
mult timp la inchisoare intre procesul si moartea sa."
(Phaidon, 58bc).

S-a scurs de fapt cam o luna, timp in care Socrate s-a
intretinut aproape zilnic cu prietenii care veneau sa-l vada
la inchisoare. Nu stim care a fost continutul exact al
acestor discutii, dar doua dintre dialogurile lui Platon,
Criton Si Phaidon, se desfasoara in inchisoare si sunt
considerate cele mai fidele transcriptii ale ultimelor
conversatii. Primul are drept tema posibilitatea de a fugi
oferita lui Socrate de bogatul sau prieten Criton si refuzul
filozofului; al doilea abordeaza problema mortii si a
nemuririi sufletului cand scapa din inchisoarea trupului.
Platon insusi recunoaste ca, fiind suferind, nu a asistat la
ultimele momente ale maestrului sau (Phaidon, 59b). Dar a
putut fi prezent la alte discutii, asa ca a fost in masura sa
redea continutul general al schimburilor de cuvinte. Am
avut ocazia, definind atitudinea lui Socrate fata de
democratia ateniana, sa analizam primul dintre aceste
dialoguri si sa punem in lumina ratiunile pentru care
Socrate considera ca este nedemn de el sa aleaga fuga
sau exilul: ar fi insemnat totodata sa recunoasca
inutilitatea misiunii cu care se simtise investit de divinitate
si sa dea dovada de necinste, refuzand sa se supuna
legilor cetatii in care alesese sa traiasca. Al doilea dialog,
punand n lumina ultimele momente ale lui Socrate, este o
reflectie asupra raporturilor sufletului cu trupul. Trebuie sa
le confruntam cu alte discursuri despre moarte puse de
Platon si Xenofon pe seama lui Socrate. Dar pentru a
masura mai bine originalitatea filozofului asupra acestei
chestiuni, trebuie mai intai sa amintim cum gandeau grecii
despre moarte.

Moartea, mortii in practicile religioase ale grecilor




"Fiecare societate trebuie sa infrunte aceasta alteritate
radicala, aceasta extrema absenta de forma, aceasta
non-existenta prin excelenta pe care o constituie
fenomenul mortii." In acesti termeni pune problema J.-P.
Vernant in Introducerea sa la un studiu comparativ de
ideologie funerara in diverse societati antice, problema
asupra careia trebuie sa ne oprim si noi. In societatile
grecesti, mortii sunt obiect de veneratie si eroilor morti i
se Inchina intotdeauna un cult. in epopeile homerice, prin
moartea in lupta obtine razboinicul acel kleos, gloria
nemuritoare pe care o canta aedul, iar "frumoasa moarte
eroica" este o tema care se regaseste in oratia funebra
pronuntata in fiecare an la cimitirul Ceramicului de catre
oratorul desemnat de popor pentru a evoca memoria
cetatenilor morti in lupta pentru Atena democrata. A nu
fnmormanta un mort potrivit riturilor insemna a-i face
ocara, Si se stie ca aceasta este tema centrala a tragediei
Antigonei. Celebrarea mortilor, inscrierea lor in memoria
colectiva prin cantecul aedului sau prin monumentul
funerar faceau din moarte un moment al vietii sociale,
trecere spre o eternitate in memoria oamenilor.

Dar aceasta imagine a mortii pe care o vehiculau
practicile funerare era contrazisa de nelinistea pe care o
suscita Tn inima oamenilor acest altundeva pe care nu si-|
puteau imagina. Aceleasi epopei care cantau "frumoasa
moarte " a razboinicului stiau sa exprime si aceasta neliniste.
In Odiseea, Ulise, la sfaturile vrajitoarei Circe, se duce pana
la marginile tinutului unde domnesc Hades si sotia lui
Persefona, pentru a interoga sufletul ghicitorului Tiresias.
Acest tinut este aidoma celui al cimmerienilor "acoperit de
un val de ceata; niciodata soarele nu-si indreapta razele
sale spre ei (...) un intuneric funest se intinde peste acesti
nefericiti". Ulise face mai intai un sacrificiu pe malul unde
esuase nava sa, sugrumand deasupra unei gropi un vitel si
un berbec si " cdnd sdngele lor negru va incepe sa curga, din
adancurile Erebului, sufletele defunctilor vor veni in graba:
tinere femei, barbati batrani uzati de viata, tinere purtand
in inima primul lor doliu, numerosi razboinici raniti de
lancile de arama sau victime ale lui Ares purtandu-si



armele sangeroase. Multimea venea alergand din toate
partile, inghesuindu-se la gura gropii cu tipete atat de
ciudate, ca o frica salbatica puse stapanire pe mine."
(Odiseea, XI, 36-44). Sufletul lui Tiresias, ajuns la buza
gropii, se mira ca Ulise paraseste lumina soarelui pentru a
veni sa vada "acest imperiu fara mila". Cat despre mama
lui Ulise, moarta de amaraciunea de a nu-si mai fi vazut
fiul, aceasta evoca pentru el trista conditie a muritorului
care isi vede trupul faramitandu-se.

Regatul lui Hades este deci unul sumbru, iar moartea, ineluctabilul
destinat omului. " Nu incerca sa-mi indulcesti moartea, Ulise,
ii spune eroului sufletul curajosului Ahile, mi-ar placea mai
mult sa fiu pe pamantul domestic al unui taran chiar fara
avere si aproape sarac lipit, decat sa domnesc aici, printre
aceste umbre nimicite..."

Cateva secte religioase totusi, pe care le cunoastem
foarte putin, documentele fiind rare, mai ales pentru
perioada antica, elaborasera totusi o conceptie despre
suflet diferita de aceasta umbra inconsistenta care era
psiche-ul homeric. La orfici si la discipolii lui Pitagora, care
nu se disting intotdeauna clar, exista ideea unui suflet
independent de trup pe care moartea il elibereaza si se
conjuga cu notiunea unui sederi printre preafericiti.
Sufletul celor drepti ajunge aici dupa o perioada de
rataciri, mai lunga sau mai scurta, ceea ce implica
supunerea sufletelor mortilor unei judecati. Pregatindu-se
pentru aceasta judecata, anumite secte elaborasera
norme morale de viata mai mult sau mai putin ascetice si
practici de initiere care s-au dezvoltat in religiile cu
mistere. Platon a fost incontestabil influentat de orfici si
acest lucru se simte foarte bine in expunerea pe care o
face Socrate in Phaidon despre natura sufletului. Dar Socrate din
Phaidon este purtatorul de cuvant al lui Platon si, pentru a
incerca sa punem in lumina ce gandea filozoful in ajunul
mortii sale, este mai bine sa revenim la Xenofon, la
primele dialoguri ale lui Platon si, pentru ceea ce este
esential, la cele doua 4pologii.



Socrate si problema mortii

Nu ne vom mira sa gasim la Socratele lui Xenofon — in
raport cu moartea in general si cu propria moarte in
particular — acel simplu bun-simt pe care istoricului
atenian ii placea sa-l puna pe seama maestrului sau.
Prietenilor sai care, auzind sentinta, au izbucnit in plans,
Socrate le-ar fi spus: "Ce inseamna asta? Acum v-a apucat
plansul? Nu stiati de multa vreme ca, de la nasterea mea,
am fost condamnat la moarte de natura? Dar, daca mor
totusi inainte de vreme in mijlocul placerilor, este sigur ca
as avea de ce sa ma intristez si prietenii mei la fel; or,
tocmai pentru ca eu imi inchei viata in clipa in care nu mai
am de asteptat de la ea decat rele, cred ca voi ar trebui sa
va bucurati cu totii ca de o fericire care mi-ar fi fost
atribuita" (Apologia, 27). Xenofon revine indelung in Memorabilia,
punand pe seama lui Socrate, ajuns in pragul batranetii,
vorbe care, chiar daca erau destinate sa-si linisteasca
prietenii, erau in acelasi timp pline de curaj si de simtul
realitatii: " Daca traiam mai mult, trebuia sa platesc si eu
tributul batranetii; as fi vazut si as fi auzit mai prost,
inteligenta mea s-ar fi redus, as fi invatat mai greu, mai
usor as fi uitat si as fi ajuns mai jos decat cei care pana
atunci imi erau inferiori. Daca n-as avea constiinta acestei
decaderi, viata mea n-ar mai fi viata si, daca as avea
constiinta ei, ar fi imposibil ca viata mea sa nu fie trista si
penibila". (Memorabilia, 1V, 8, 8). Anumiti ganditori
moderni au socotit aceste vorbe nedemne de Socrate. Dar
extraordinara lui influenta venea tocmai din faptul ca
vorbea limba tuturor si spunea lucruri pe care toata lumea
putea sa le inteleaga. A tine mai mult la integritatea lui
fizica si intelectuala decat la viata este poate un semn de
orgoliu, dar si de maretie.

Nu este de mirare, totusi, ca in Apologia lui Platon
chestiunea este pusa in termeni putin diferiti. Si aici,
Socrate declara ca nu se teme de moarte si de aceea
refuza tot ceea ce i-ar putea induiosa pe judecatori,
precum si apelul la fuga sau coruptie. Dar argumentele pe
care le expune in fata judecatorilor sunt de o alta natura,
relevand acea lege pe care si-o impusese dintotdeauna:



"A-ti fi teama de moarte, atenieni, nu este altceva decéat a
te crede intelept cand nu esti, pentru ca, de fapt, crezi ca
stii ceea ce nu stii. Nimeni nu stie cu adevarat ce este
moartea si daca nu cumva este cel mai bun dintre lucruri
pentru om si ne speriem de ea ca si cum am fi siguri ca
este cel mai rau dintre rele. Oare nu este aceeasi
ignoranta respingatoare care consta in a crede ca stii ceva
cand nu stii nimic? Or, prin acest lucru, judecatori, ma
deosebesc eu de majoritatea oamenilor si, daca
indraznesc sa spun ca sunt mai intelept decat un altul
intr-un anumit lucru, este ca nestiind exact ce se intampla
in Hades, nici nu socotesc ca stiu" (Apologia, 29ab). Dupa
pronuntarea verdictului, Socrate reia cuvantul si,
adresandu-se prietenilor, precizeaza ce crede despre
moarte intr-o maniera cumva diferita. intr-adevar, daca
ceea ce i se intampla este un rau, vocea divina care I-a
ghidat toata viata i-ar fi atras atentia. Or, in ziua aceea ea
ramasese muta. Ceea ce inseamna ca moartea, departe
de a fi un rau, este un bine. "Si iata si alte argumente
pentru intarirea sperantei ca moartea este un bine. Una
din doua: sau cel care moare n-ar mai exista si n-ar mai
simti nimic sau, dupa cum se spune, moartea nu-i decat o
schimbare, o mutare a sufletului dintr-un loc in altul. Daca
moartea este extinctia oricarui sentiment si seamana
acelui somn in care nu se vede nimic, este un castig sa
mori. Daca, intr-adevar, ar trebui sa alegem una din acele
nopti in care am dormit fara vise pentru a o compara cu
alte zile si nopti ale vietii noastre si daca ar trebui sa ne
intrebam, dupa o examinare atenta, cate zile si nopti mai
bune si mai agreabile am petrecut decat aceasta noapte,
imi imaginez ca nu numai oamenilor de rand, ci chiar
Marelui Rege i-ar fi usor sa socoteasca in comparatie cu
alte zile si alte nopti. lar daca moartea este ceva
asemanator, eu sustin ca este un castig pentru ca toata
trecerea timpului nu mai pare decat o asemenea singura
noapte. Pe de alta parte, daca moartea nu este decat o
trecere de aici dincolo, intr-un alt loc, si daca este
adevarat, dupa cum se spune, ca acolo se aduna mortii,
va puteti imagina, judecatori, un bine mai mare? Caci, in
sfarsit, daca, sosind in Hades, scapat de asa-zisii
judecatori, voi gasi niste judecatori adevarati care fac
acolo dreptatea, Minos, Rhadamanthis, Triptolemus si toti



acei semizei care au fost drepti in viata lor, oare aceasta
calatorie nu devine nepretuita? Pe de alta parte, sa ma
aflu in societatea lui Orfeu, Museios, Hesiod si Homer, cat
n-as da pentru o asemenea fericire? In ceea ce ma
priveste, consimt sa mor de o mie de ori daca tot ceea ce
se spune este adevarat. Mai ales pentru mine, ce placere
sa-mi petrec timpul vorbind cu Palamide, Aiax, fiul lui
Telamon, si cu toti acei eroi ai vremurilor vechi care au
murit, ca victime ale unei judecati nedrepte. Mi-ar face
placere sa gasesc asemanari ale existentei mele cu a lor,
Dar cea mai mare placere a mea va fi sa-mi petrec zilele
examinand si punand intrebari celor de acolo cum faceam
Si cu cei de aici, pentru a vedea care dintre ei sunt
intelepti si care credea sunt, dar nu sunt. Cat n-as da,
judecatori, sa-1 pot intreba pe cel care a condus razboiul
impotriva Troiei, pe Ulise sau pe Sisif sau atatia barbati si
femei pe care i-am putea numi? Sa stau de vorba cu ei, sa
traiesc langa ei, sa-i cercetez, ar fi o placere de nedescris.
In orice caz, in Hades nu poti fi condamnat la moarte
pentru atata lucru..." (Apologia, 40c-4lc).

k

Aceasta ultima butada este evident revelatoare.
Socrate cunostea speculatiile carora se dedau unii privind
transmigrarea sufletului si credinta intr-o tara a mortilor
unde, dupa ce au trecut prin fata judecatorilor, se
intalnesc toti mortii. Dar daca Socrate a rostit intr-adevar
toate aceste vorbe pe care i le atribuie Platon, am fi
tentati sa credem ca, pentru el, moartea era acel somn
etern, acel repaus care pentru un om batran si obosit
putea aparea ca un bine.

Este evident ca, in Phaidon, dialog care s-a desfasurat
chiar in ziua mortii lui Socrate, ne aflam in fata unei cu
totul alte conceptii despre moarte. Aceasta nu mai este
prezentata ca un somn etern, nici ca o trecere dintr-o lume
intr-alta, ci ca o eliberare, un moment in care sufletul se smulge din
inchisoarea trupului: "Este oare ea altceva decat separarea
sufletului de trup? Esti mort cand trupul, despartit de
suflet, ramane singur, numai cu el insusi. Moartea nu



poate fi altceva, nu-i asa?" (Phaidon, 64d). "Or, reia mai departe
Socrate, vedem ca filozoful se straduieste sa-si desfaca pe
cat posibil sufletul de legatura cu trupul" (Ibid., 65a). Cum
sa nu intampine moartea cu bucurie, de vreme ce este
doar "scurtatura care te duce drept la tinta, de vreme ce,
atat timp cat trupul este asociat ratiunii in cercetarea
noastra, iar sufletul este contaminat si el de acest rau, nu
vom atinge niciodata complet ceea ce dorim " (Ibid., 66b).
Moartea este deci o eliberare care dezleaga sufletul din acest
trup pieritor, un suflet care, el, este nemuritor. In a doua
parte a dialogului, Socrate se straduieste sa demonstreze
nemurirea sufletului dupa ce evocase teoria reminiscentei.
Intr-adevar, sufletul seamana "foarte bine cu divinul,
nemuritor, inteligibil si simplu, indisolubil, mereu acelasi si
semanandu-si siesi", spre deosebire de trup, care
seamana "perfect cu umanul, muritor, neinteligibil,
multiform, putand fi distrus si niciodata asemanator cu
sine insusi" (Phaidon, 80ab). Pentru ca sufletul este
nemuritor si nepieritor, "in consecinta, cand moartea se
apropie de om, ceea ce este muritor in el moare, dupa cat
se pare, dar ceea ce este nemuritor se retrage, neatins si
incoruptibil, lasand loc mortii" (Ibid., 106e). Cel putin
sufletelor celor intelepti, ale celor care au dus o viata
curata, le va fi deschisa calea spre o lume superioara. Or,
Socrate crede ca el insusi tocmai o astfel de viata a dus.
Ca urmare, nu are de ce sa-i fie teama, dimpotriva,
asteapta cu nerabdare momentul in care va pleca spre
"bucuriile preafericitilor", iar prietenii din preajma lui nu
trebuie sa se jeluiasca, ci dimpotriva, sa se bucure
gandindu-se ca trupul pe care il vor ingropa nu este decat
0 ramasita fara suflet.

k

Sa se fi dedat Socrate in ziua mortii lui unei asemenea
savante demonstratii pe care i-o atribuie Platon si in care
se regasesc teme dezvoltate si in alte lucrari, dar mai ales
in Republica? Am putea sa ne indoim. Dar trebuie sa credem
ca, ferm convins ca moartea este un somn lung sica o
data ajuns la capatul vietii nu avea de ce sa-i fie teama, el
a infruntat-o cu curajul pe care traditia ni I-a transmis.
Caci daca Phaidon este unul dintre dialogurile cele mai



abstracte si mai cu deosebire filozofice ale lui Platon, el
este, la inceput, dar mai ales la sfarsit, si unul dintre cele
mai vii dialoguri pe care filozoful le-a consacrat maestrului
sau.

Moartea lui Socrate

in lunga luna cat a durat detentia sa in inchisoarea
Celor Unsprezece, Socrate a primit in fiecare zi vizita
discipolilor sai. "L-am vizitat mereu, ii spune Phaidon lui
Echecrate, care ii punea intrebari cu privire la ultimele
momente ale lui Socrate, eu si ceilalti ne adunam
dimineata la tribunalul unde avusese loc procesul, caci era
aproape de inchisoare. Asteptam in fiecare dimineata sa
se deschida inchisoarea discutand intre noi, pentru ca se
deschidea destul de tarziu. Cand se deschidea, intram la
Socrate si petreceam aproape intreaga zi cu el" (Phaidon,
59d). Cu toate acestea, in dimineata zilei in care s-a aflat
ca vasul de la Delos se intorsese, discipolii s-au adunat,
stiind ca aceasta zi va fi ultima pe care o vor mai petrece
cu maestrul lor. "Eram deja acolo cand paznicul care avea
obiceiul sa raspunda la chemarea noastra iesi sa he spuna
sa asteptam si sa nu intram pana cand nu ne cheama el.
Fiindca Cei Unsprezece, ne spuse €l, ii scot fiarele lui
Socrate si dau ordinele necesare pentru executarea lui
astazi. Dar s-a intors destul de repede si ne-a poftit sa
intram" (Ibid., 59¢). Printre cei prezenti se aflau Apollodor,
Critobules si tatal sau Criton, batranul prieten care
incercase in zadar sa-l convinga pe Socrate sa fuga,
Hermogenes, fratele bogatului Callias, Epigenes, pe care il
vom descoperi interlocutor al lui Socrate In Memorabilia,
Eschines, Anthistene, viitorul fondator al scolii cinice,
Ctesippos din Paiania si varul lui, Menexenes, si altii pe
care Platon nu-i mai numeste. El insusi, bolnav fiind, este
absent.

Socrate parea fericit ca fusese in sfarsit eliberat din
fiarele care-i loveau picioarele. Langa el se aflau sotia lui,
Xantipa, si cel mai mic dintre fiii sai, un copil inca. La



vederea prietenilor lui Socrate, Xantipa Tncepu sa urle si sa
planga "cum fac femeile”, si, la rugamintile lui Socrate, sclavii
lui Criton o dusera la ea acasa. Nu stim prea mare lucru,
s-a vazut, despre viata privata a lui Socrate. A avut doua
sotii si cel putin trei copii. Xantipa trebuie sa fi fost mult
mai tanara decat el, pentru ca ea avea un prunc pe care il
tinea in brate. In Banchetul lui Xenofon, Anthistene, in cursul
unei discutii despre educatia femeilor, discutie care
anunta celebrul dialog din Economie, spune despre Xantipa
ca era "cea mai veninoasa dintre creaturile existente, as
spune chiar dintre toate cele care au existat vreodata ", si
se mira ca Socrate a putut trai cu ea. La care acesta din
urma raspunde ca exact pentru ca era capabil sa o
suporte, el se putea acomoda cu tot felul de oameni,
indiferent de caracterul lor (Banchetul, 11,10). In Memorabilia a
aceluiasi Xenofon, Socrate fisi sfatuieste fiul mai mare,
Lamprocles, sa-si venereze mama in ciuda firii ei
veninoase si se deda unei apologii a femeii-mame, destul
de rara in literatura greaca (Memorabilia, 11, 2). Oricum ar fi
fost, in clipa Tn care se pregatea sa paraseasca viata,
dorea sa-si petreaca ultimele ore mai mult cu prietenii
decat cu ai sai. Am vazut, datorita lui Platon, ca si le-a
petrecut discutand despre moartea si nemurirea sufletului.
A venit si momentul cand a fost obligat sa inghita otrava.
Socrate a vrut mai intai sa faca o baie, apoi s-a intretinut
cateva clipe cu fiii sai, cu rudele carora le-a dat ultimele
sfaturi. S-a apropiat de discipoli chiar in clipa in care
sclavul aducea ordinul Celor Unsprezece de a bea otrava.
Criton ar fi vrut sa mai amane momentul fatal sub
pretextul ca soarele nu apusese inca. Dar Socrate nu I-a
ascultat: "N-am nimic de céastigat, i-a replicat el
prietenului sau, daca o beau mai tarziu: nu voi face decat
sa devin ridicol in propriii mei ochi agatandu-ma de viata
si crutand ceva ce nu-mi mai apartine" (Phaidon, 116e).
Cand sclavul s-a prezentat aducand cupa, Socrate I-a
intrebat numai ce trebuia sa faca si cum va actiona otrava.
Apoi a baut cupa fara sa-si piarda nici o clipa calmul.

"Pana atunci aproape toti avusesem puterea sa ne
stapanim lacrimile; dar vazandu-| band si dupa ce o bau,
ne pierduram stapanirea de sine. Eu insumi ma straduiam



in zadar, lacrimile curgeau in valuri; atunci mi-am acoperit
capul si mi-am plans de mila, caci nu nefericirea lui o
jeleam, ci pe a mea, gandindu-ma ce prieten am pierdut.
Inaintea mea, Criton nu isi mai putu stapéni lacrimile si se
ridica de la locul lui. Apollodor, care, de fapt, nu incetase
sa planga nici o clipa, incepu sa urle, iar lacrimile si
vaietele lui zdrobira inima intregii asistente, in afara de
Socrate. «Ce faceti, exclama el, ciudati prieteni? Am scos
de aici femeile tocmai pentru a evita aceste vaicareli
deplasate; am auzit ca ar trebui sa mori cu vorbe de bun
augur. Fiti deci calmi si intariti-va». Auzind aceste
reprosuri, rosiram de rusine si ne inghitiram lacrimile.

In ceea ce-I priveste, incercdnd s& mearga, ne spuse ca
i s-au ingreuiat picioarele si se culca pe spate, cum i
recomandase cel care-i oferise cupa si care il pipaia cu
mana, examinandu-i din cand in cand picioarele si
pulpele; il pisca apoi tare de picior, intrebandu-I daca
simte ceva. Socrate raspunse ca nu. Il pisca apoi de
gamba piciorului si, ridicand mainile mai sus, ne atragea
atentia ca trupul se racea si intepenea. Atingandu-|
mereu, el spuse ca in clipa in care frigul ii va prinde inima,
Socrate va muri. Deja partea de jos a pantecului incepuse
sa se raceasca, cand, ridicand voalul, Socrate zise si
acesta fu ultimul sau cuvant: «Criton, ii datorez un cocos
lui Asclepios, sa-I platesti, sa nu uiti» — «Da, asa voi face,
ii raspunse Criton, dar vezi daca mai ai ceva sa ne spui».
La aceasta intrebare nu mai raspunse; cateva clipe mai
tarziu mai avu o tresarire. Omul il descoperi: avea ochii
ficsi. Vazand aceasta, Criton ii inchise gura si ochii"
(Phedon, U7c-m).

Acesta a fost sfarsitul lui Socrate, un sfarsit care va
ramane, in memoria oamenilor, datorita discipolilor lui, ca
un model de curaj si de maretie sufleteasca. Istoricul va
trebui sa incerce sa inteleaga ce a insemnat moartea lui
pentru Atena, dar si de ce a dobandit o asemenea
importanta in istoria gandirii umane. Aceasta va fi
concluzia scurtei istorii prezente a procesului si a mortii lui
Socrate.



Concluzii

Importanta istorica a procesului si a mortii lui Socrate

Moartea lui Socrate este un eveniment care a marcat
istoria civilizatiei occidentale. Imaginea inteleptului,
victima a intolerantei oamenilor, dar de un curaj si de o
seninatate admirabile in fata mortii, a devenit un topos
caruia cele douazeci si cinci de secole nu i-au scazut
caracterul exemplar. Trebuie totusi, la capatul acestei
incercari de a replasa procesul intentat filozofului de
cetatea Atenei in contextul sau istoric, sa ne intrebam, pe
de o parte, care au fost consecintele acestuia asupra
viitorului democratiei ateniene, iar, pe de alta parte, de ce
si cum si-a putut pastra acest caracter exemplar de-a
lungul atator secole.

Atena si moartea lui Socrate

Ce efect au avut asupra opiniei publice ateniene
procesul si moartea lui Socrate atat de admirabil povestite
de Platon si cu atata pietate de Xenofon? Nu este usor de
raspuns la o asemenea intrebare intr-o lume in care ceea
ce noi numim media nu exista. Doua feluri de opere ne pot
da o idee despre reactiile populare: pe de o parte, teatrul
si mai ales teatrul comic, care se adresa unui public
extrem de vast, si vehicula, am vazut, prin exemplul lui
Aristofan, opiniile impartasite de cei mai multi; pe de alta
parte, discursurile politice sau judiciare pentru ca aduc in
lumina alegerea unor optiuni foarte importante, destinate
poporului din adunare. Or, este de-a dreptul socant sa
constatam ca nici teatrul, nici discursurile politice nu
pomenesc de procesul lui Socrate. Daca nu am fi avut
dubla marturie a lui Platon si Xenofon, nici macar nu am fi
stiut ca Socrate a fost obligat sa bea cucuta. Aristofan,
care facuse din el personajul principal al piesei sale Norii si



contribuise la ridiculizarea lui in fata opiniei publice, nu
mai face nici o aluzie la el in ultimele sale piese, Adunarea
femeilor Si Plutos. Lysias, care se aflase totusi printre
familiarii lui, nu vorbeste despre el in discursurile pe care
le compune prin anii optzeci si nici Andocide, care fusese
totusi amestecat in evenimentele ultimelor decenii ale
secolului al V-lea, sau Isocrate, candva discipolul sau.
Chiar Xenofon, Tn Helenicele, nu-l mentioneaza cand
relateaza evenimentele anului 399. Este adevarat ca el se
intereseaza mai mult de relatiile dintre cetati si de politica
spartana decat de evenimentele interne ale Atene:i.
Afirmatia Lui Diogenes Laertius potrivit careia "abia
murise Socrate, ca atenienii se caira, inchisera palestrele
si gimnaziile si-i condamnara pe acuzatori, pe unii la exil,
pe Meletos la moarte." (11,43) este mai mult decat
indoielnica: Anytos, in mod deosebit, pare sa fi continuat
sa joace un rol politic important dupa moartea lui Socrate.
Se dovedeste deci ca intamplarea a lasat urme numai in
mediile intelectuale, printre cei care, mai de departe sau
mai de aproape, venisera in contact cu Socrate. La sase
ani dupa moartea filozofului, sofistul Polycrates va publica
0 Kategoria Sokratus, 0 acuzatie impotriva lui Socrate, in care
el relua pe cont propriu capetele de acuzare formulate la
adresa filozofului de catre Meletos, Anytos si Lycon,
adaugandu-le acestor acuzatii o dimensiune mai clar
politica, reprosandu-i lui Socrate de a fi fost invatatorul lui
Alcibiade si Critias si de a-i fi invatat pe discipolii sai
dispretul legilor si sentimentele violente impotriva
democratiei.

Sa consideram atunci moartea lui Socrate ca pe un fapt
secundar in istoria Atenei, numai o dovada de intoleranta
a democratiei ateniene impotriva unui spirit liber?
Lucrurile nu sunt chiar atat de simple. Tot ceea ce am spus
pana acum a dovedit suficient ca, fiind un proces de
impietate, procesul intentat lui Socrate nu a fost unul mai
putin politic. Acest lucru tine de o maniera esentiala —
este important sa reamintim — de faptul ca dimensiunea
politica este o caracteristica a civilizatiei grecesti clasice.
Se uita prea adesea, ca sa reluam o formula celebra a lui
Aristotel, ca grecul "este un animal politic”, un om care se



defineste mai intai prin apartenenta lui la un polis, la o
cetate, si prin participarea lui la viata acestei cetati,
exercitandu-si facultatea de a judeca si de a decide. Nu
este o Intamplare ca dimensiunea politica se regaseste
atat in teatru cat si in filozofie si poezie. Nu este vorba,
cum gresit s-a sustinut adesea, cu privire, de exemplu, la
Aristofan sau la preocuparile anumitor intelectuali din
lumea contemporana cu el, de o "literatura angajata ",
careia i s-ar opune o dimensiune "universala" a artei si a
gandirii. In lumea cetatilor grecesti, aflate la apogeu, totul
este politic, nu numai literatura si arta, ci si religia,
filozofia, reflectia stiintifica. Cetatea este modelul de
referinta caruia nimic nu-i scapa. lata de ce procesul lui
Socrate este un proces politic: a corupe tineretul inseamna
a corupe reproductia societatii civice, a introduce germenii
decadentei in ansamblul sistemului; a nu-i onora pe zeii
cetatii inseamna a ameninta ordinea stabilita intre zei si
oameni, partajul care reinnoieste ceremonia sacrificiului la
care asista cele mai inalte autoritati ale cetatii. Or, Atena
—pentru ca aici democratia a permis fiecarui membru al
comunitatii civice sa-si exercite puterea de judecata si de
decizie — este incontestabil si prin excelenta cetatea
politicii. lata de ce, in aceeasi masura, aici mai mult decat
in alte parti, politica patrunde toate formele gandirii,
acestea fiind astfel toate legate intre ele. Nu este vorba,
cum s-a spus adesea, de un totalitarism, caci nu exista un
stat distinct de comunitatea nationala, care ar fi sursa
oricarei gandiri, pazitor al ideologiei oficiale. Este vorba de
cu totul altceva, ceva de care Socrate era mai constient
decat oricare altul, daca intr-adevar el este cel care a
imaginat Prosopopeea legilor din Criton, dar de care era
poate constient tocmai pentru ca, atunci, omologia intre
politica si toate manifestarile vietii reale incepea sa fie
pusa in discutie. Inainte, in epoca cetatii triumfatoare,
nimeni nu se gandea sa exprime acest lucru, totul facand
parte, ontologic, din experienta fiecaruia.

In acest sens, miscarea sofista a jucat un rol esential:
facand din legi nu acea ordine imuabila dorita de zei, ci o
constructie umana revelatoare a unor interese divergente,
sofistii au pus in lumina realitatea politicului, i-au opus



ordinea naturii care, cu cat i scapa mai mult, cu atat i se
opunea mai inversunat. Aceasta critica radicala s-a
conjugat cu urmarile dezastruoase ale razboiului
peloponeziac pentru a pune de doua ori in discutie
democratia ateniana. Intelegem mai bine acum ca, o data
democratia restabilita, oamenii care o guvernau au dorit
sa-i redea coerenta initiala a sistemului, sa reconstruiasca
unitatea sfaramata pentru o clipa. De aici, procesele de
impietate, repunerea in vigoare a decretului lui Pericle
privind cetatenia, refuzul de a admite in interiorul cetatii
metecii care, totusi, asemenea lui Lysias, lucrasera toti la
restaurarea democratiei, reforma legilor etc. Aceste
evenimente au marcat primii ani ai secolului al IV-lea si
sunt la fel de revelatoare cu privire la spiritul care ii anima
pe atunci pe guvernanti, ca si eforturile pentru restaurarea
hegemoniei ateniene pe Marea Egee.

k

Un asemenea efort avea sa se dovedeasca totusi
zadarnic. Prea multe stricaciuni adusese razboiul care nu
vor mai putea fi niciodata indreptate. Daca "criza" a avut
loc in secolul al IV-lea, ea s-a exprimat tocmai prin aceasta
ruptura a unitatii. Conflictele politice nu fusesera niciodata
mai indarjite si, totusi, politica incetase sa mai dea forma
tuturor manifestarilor vietii reale. Este de-ajuns sa ne
gandim la teatru pentru a ne convinge. Nu mai exista mari
poeti tragici dupa Euripide, iar comedia devine o comedie
de moravuri prin poetii Comediei epocii de mijloc si mai
ales o data cu Menandru. Dar, si aici moartea lui Socrate
isi regaseste tot sensul, nici chiar filozofia nu mai este
politica. Cetatea, fireste, se afla mereu in miezul gandirii
lui Platon sau Aristotel, dar cetatii reale, sfasiate de lupte
intestine, ei i opun cetatea ideald, o cetate cu o ordine
stabilita de legislator, in care orice dezbatere, constituind
chiar inima politicii, trebuia sa dispara. In acest sens, se
poate spune ca cetatea Legilor, imaginata de Platon, este
un Stat totalitar. Si se vede bine cat de departe sunt de
unitatea de fapt care este aceea a democratiei
triumfatoare.



Dar aceasta "depolitizare" a manifestarilor vietii
intelectuale nu era decat expresia unei depolitizari mai
generale, care ii indeparta pe cetateni de viata politica si
de dezbateri, lasate pe seama oratorilor profesionisti si a
celor care se confruntau cu problemele tehnice mereu mai
complicate in aprovizionarea orasului si apararea sa. Sa ne
marginim la o evocare rapida a catorva trasaturi mai
semnificative ale noilor conditii ale vietii politice in Atena
secolului al IV-lea. Instaurarea acelui misthos ecclesiasticos,
salariul retribuind prezenta la sedintele adunarii poporului,
este poate semnul cel mai graitor al depolitizarii. Acesta
avea drept scop readucerea in adunari a celor care se
indepartasera de ele si combaterea absenteismului. Or,
niciodata in vremea lui Pericle si in timpul razboiului
peloponeziac nu fusese necesara retribuirea celor care
veneau spontan la ecclesia, unde isi exercitau puterea lor
suverana. Orice s-ar putea spune despre apatia demosului
atenian care nu facea decat sa-si urmeze pastorii
nepriceputi, demagogii, am intelege cu greu atacurile
adversarilor impotriva democratiei daca demosul nu ar fi
fost realmente activ. A se aduna la intervale regulate
pentru a lua cunostinta de treburile cetatii facea parte
integranta din calitatea de cetatean. Si cand de doua ori
oligarhia a incercat sa priveze demosul de acest drept, ea s-a lovit
de rezistenta populara. Important este deci sa intelegem
de ce, imediat dupa ce si-a recucerit aceasta suveranitate,
demosul renunta la ocaziile de a o exercita. Anticii explicau
acest absenteism prin faptul ca acum atenienii se
interesau mai mult de propriile lor afaceri decat de cele
ale cetatii. Acest lucru trebuie sa-l intelegem in doua
feluri. Pe de o parte, cei pe care saracia provocata de
razboi ii coplesea erau prea ocupati sa-si procure hrana
zilnica pentru a se mai interesa si de viata cetatii. Desigur,
instituirea acelui misthos nu va fi de-ajuns pentru a le inlesni
traiul. Dar, adaugat la theorikon, alocatia care se platea
pentru ca cei saraci sa poata intra la teatru, constituia un
ajutor financiar care le permitea sa scape de mizerie.
Saracii nu erau insa singurii care se dezinteresau de
afacerile cetatii, iar preferinta acordata afacerilor private
dobandeste un alt sens daca examinam putinul pe care il
stim despre viata economica a Atenei in secolul al IV-lea.
Ceea ce uimeste intr-adevar este marele numar de saraci



si bogatia sporitd a catorva. intotdeauna au existat saraci
si bogati la Atena. Dar bogatii erau membrii vechii
aristocratii care detineau cele mai bune pamanturi si
traiau de pe urma veniturilor lor. Deja, am vazut, in ultima
treime a secolului al V-lea, au aparut noile forme de
bogatie legate de artizanat si de exploatarea minelor. In
secolul al IV-lea, vechii si noii bogati formau o singura
clasa, adesea unita prin legaturi matrimoniale care vor
adauga veniturile de pe urma pamanturilor celor din
exploatarea septelului aservit, precum si beneficiile din
comertul maritim. In Economia lui Xenofon, interlocutorul lui
Socrate, bogatul proprietar Ischomac, evoca speculatiile
carora li se dedase tatal sau care, din "dragoste pentru
agricultura", cumpara pamanturile lasate in paragina
pentru a le revinde dupa ce le reda agriculturii, ceea ce a
atras remarca ironica a lui Socrate cum ca "tatalui lui
Ischomac ii placea agricultura asa cum importatorilor le
place graul. Acesti importatori iubeau atat de mult graul
ca, daca auzeau ca se afla din abundenta undeva, se
imbarcau pe mare pentru a merge in cautarea lui, trecand
Marea Egee, Marea Neagra, Marea Siciliei. Apoi, dupa ce
luau atat cat puteau, il transportau pe mari, incarcandu-/
pe navele cu care calatoreau ei insisi. Cand au nevoie de
bani, ei nu-1 descarca la intamplare in primul port, ci il
transporta acolo unde se aude ca ar fi preturile cele mai
ridicate si unde oamenii il platesc cel mai scump, acelora
le este adus si livrat. Da, cam asa pare sa iubeasca tatal
tau agricultura" (Economia, XX, 27-28). Bogatii atenieni
navigau rar ei insisi, dar "dand cu imprumut" bani multi, ei
se alegeau din acest trafic cu apreciabile beneficii. Toti
autorii sunt de acord cand subliniaza luxul acestor oameni
pentru care dorinta de profit trecea inaintea intereselor
cetatii. In schimb, Inmultirea proceselor de antidosis, in
secolul al IV-lea, dovedeste ca acesti bogati incercau, intre
altele, sa scape de grelele sarcini care apasau asupra lor si
ca liturghiile, care constituiau altadata onoarea si
vanitatea lor, devenisera obligatii apasatoare. Se intelege
de la sine ca un misthos ecclesiasticos nu putea fi pentru ei un
indemn sa se intereseze mai mult de afacerile cetatii.
Teatrul de la sfarsitul secolului al IV-lea, si mai ales teatrul
lui Menandru, dovedeste "apolitismul” acestor bogati
"burghezi" pe care ii aduce pe scena. Fireste, trebuie sa ne



ferim sa acordam acestui dezinteres dimensiuni excesive.
Democratia continua sa functioneze de-a lungul secolului
pana cand generalul macedonean Antipatros va impune,
in 322, o constitutie cenzitara. Mai mult insa decat
adunarile, tribunalele erau locul de desfasurare a
dezbaterilor politice intre profesionistii cuvantului — care
si ei se doreau aparatorii poporului, dar se confruntau mai
mult in chestiuni de aliante externe decat in cele interne
—, antagonismul intre bogati si saraci neaparand decat in
clipa in care trebuia sa se voteze o eisphora, un impozit
exceptional, sau sa se decida asupra unei expeditii
costisitoare.

Suntem aparent departe de Socrate si de procesul lui.
Si, totusi, ne vom intoarce la el. Socrate a fost
contemporan si martor al tulburarilor care bantuiau Atena
in ultimele decenii ale secolului al V-lea. Neincrezator in
sofisti, ale caror pofta de castig si spirit mercantil le
dezaproba, nu era mai putin atras de dimensiunea critica
a invataturii lor. Sofistii proclamau relativitatea oricarei
cunoasteri. Socrate considera ca cel mai mare pericol este
sa-ti imaginezi ca stii si s& nu stii. intre un demers si altul
exista o anumita convergenta in repunerea in discutie a
certitudinilor vehiculate de cei mai multi. Nu era deci o
intamplare daca aceiasi oameni erau atrasi in aceeasi
masura de Tnvatatura sofista si de aceea a lui Socrate,
chiar daca Aristofan 1i confunda, facand din Socrate primul
sofist. Si nu este intamplator faptul ca unii dintre acesti
oameni incercasera in doua randuri sa rastoarne
democratia. Socrate nu le-a fost complice, tot asa cum nu
s-a supus deciziilor ilegale ale democratiei exacerbate a
ultimilor ani ai secolului. Dar comportamentul lui in timpul
procesului si mai ales acceptarea sentintei spun mult
despre constiinta pe care o avea Socrate cu privire la
dublul pericol pe care il reprezentau, pe de o parte,
repunerea in discutie a legilor, iar pe de alta parte,
inchistarea intr-un traditionalism rigid. Moartea sa nu va
rezolva nimic. Dar ea simbolizeaza sfarsitul unei epoci,
anuntand in acelasi timp sfarsitul cetatii democratice care
dominase lumea greceasca din secolul al V-lea.



Eduard Will isi incheie frumoasa lui carte despre secolul
al V-lea cu procesul lui Socrate. Voi imprumuta concluzia
lui:

"Moartea lui Socrate, adaugandu-se altor cauze ale
dezgustului pentru viata publica, 1l arunca pe filozof din
piata publica in turnul gandirii, unde Platon, infidel acelui
Socrate-cetatean din Apologie si din Criton, va renunta sa
mai converteasca cetatea reala, pentru a-si construi
cetatea ideala. Sfarsitul brutal adus largii deschideri a
gandirii socratice — de neconceput in afara mediului
deschis si tolerant care fusese Atena de dinaintea
catastrofei — nu este un fenomen izolat. Atena il va ucide
pe Socrate chiar in epoca in care moare tragedia, in care
istoria nationalista abia nascuta se stinge, cand Platon,
razboindu-se cu rationalismul relativist si agnostic al
sofistilor, se pregateste sa opuna conformismului
democratic al patriei sale conformismul zdrobitor al
idealului sau politic totalitar. «Scoala greceasca» nu si-a
inchis portile, dar lumina a scazut: aici se va invata mai
departe cum se traieste si se moare liber — dar nu cum se
gandeste liber" (Le monde grec et I'Orient. I. Le V-éme siécle,
pp.684-685).

*

Incontestabil, acest aspect al condamnarii sale —
procesul intentat unui om care gandeste altfel —1i va
conferi lui Socrate, mai mult decat invatatura lui care pana
la urma se va confunda cu aceea a lui Platon, acest loc
exceptional in memoria oamenilor.

Evolutia mitului lui Socrate

Am mai spus ca moartea lui Socrate nu a emotionat
prea tare opinia ateniana. Nu pentru ca a vazut in asta o
pedeapsa dreapta aplicata unui dusman al democratiei, Ci
pentru ca acest fel de procese erau moneda curenta si se



inscriau in politica cetatii ca una din manifestarile
suveranitatii demosului. Discipolii, Xenofon, dar mai ales Platon,
ii vor atribui acestei morti un caracter exemplar nu numai
pentru a omagia curajul maestrului lor, dar si pentru a
face din ea simbolul nedreptatilor comise de poporul
ignorant. Timp de secole, moartea lui Socrate avea sa fie
pretextul criticii si denuntarii democratiei. intr-un articol
mai vechi, intitulat "Socrates and Athens" (4spects of
Antiquity, Londra, Chatto &Windus, 1968), marele istoric
englez Moses Finley a facut dreptate acestui mit al unui
Socrate victima a democratiei. Subliniind faptul ca Platon,
dusman virulent al aceleiasi democratii, a putut trai si
preda liber pana la moarte, autorul insista asupra
aspectului circumstantial, aproape intamplator al
procesului, inseparabil de intregul context pe care noi am
incercat sa-l punem in lumina. Dar miturile au viata lunga,
ilar imaginea unui Socrate victima a intolerantei populare
avea sa se perpetueze inca foarte mult timp.

Mai intai pentru ca in Antichitate intamplarea poate fi
credibila. li vom regasi pe judecatorii "scelerati", calificati
astfel de Cicero, care, mare cititor al lui Platon, va lua pe
seama lui acuzatiile acestuia. Marc Aureliu, imparatul
filozof, chiar daca manifesta o oarecare reticenta fata de
Socrate, nu vede mai putin in el o victima a "verminei".
Socrate va deveni modelul inteleptului persecutat de
multimea oarba. Si in secolul al XIX-lea, Nietzsche va vorbi
in aceiasi termeni, reprosandu-i filozofului de a fi acceptat
judecata nedreapta a concetatenilor lui si in cele din urma
de a nu fi luat partea lui Callicles.

Daca Evul Mediu nu manifesta pentru Socrate, erou
pagan, decat un interes limitat, chiar daca regasim la
anumiti Parinti ai Bisericii un elogiu al intelepciunii sale, iar
la Sfantul Augustin prima expresie a unui Socrate care ar fi
presimtit existenta unui singur adevarat Dumnezeu, o
data cu Renasterea incepe sa se contureze imaginea unui
spirit liber, victima a intolerantei, mai ales a intolerantei
religioase. In clipa In care sunt redescoperiti Anticii si in
care incepe sa se dezvolte gandirea critica a celor pe care



Biserica ii va prigoni, Socrate apare ca un predecesor al
acelor oameni care, din iubire de adevar, nu ezita sa
infrunte moartea: Galilei si Giordano Bruno. Se
redescopera un Socrate filozof care supune orice opinie
unui examen critic. Rabelais vorbeste despre el ca despre
omul care poseda "divina cunoastere", Montaigne
venereaza "sufletul lui Socrate, singurul suflet perfect pe
care il cunoastem ". Erasmus il numeste "aceasta mare
lumina a filozofiei".

Nu trebuie sa ne miram deci ca in secolul al XVlllI-lea, in
secolul Luminilor, Socrate devine eroul luptei impotriva
intolerantei. Si pentru ca aceasta intoleranta apartine mai
intai Bisericii, filozoful atenian este gandit de filozofii
Enciclopediei ca un model. El devine un simbol cu care
fiecare viseaza sa se identifice. Rand pe rand, Voltaire,
Diderot, Rousseau se doreau un nou Socrate, tinta a
persecutiei, chiar daca imaginea pe care o prezinta despre
filozof este deformata pentru nevoile cauzei. Pentru
Voltaire, de exemplu, Socrate este mai intai o victima a
fanatismului, iar moartea lui a facut din el un martir al
acestei noi religii care este filozofia. In 1759, Voltaire scrie
o piesa in trei acte intitulata "La mort de Socrate”, in care isi
permite cu privire la istorie anumite libertati care releva
preocuparile lui: Anytos devine Marele Preot si, pentru ca
Socrate refuza mana fiicei sale adoptive, acesta se
razbuna condamnandu-| la moarte. Dar poporul atenian il
va razbuna alungandu-l pe Anytos. Se cunosc cel putin
patru tragedii contemporane pe aceeasi tema, printre care
si cea reprezentata pe 9 mai 1763 de Brillardin de
Sauvigny: si aici, Anytos, Mare Preot, il condamna pe
Socrate la moarte prin intermediul Areopagului,
acuzandu-l de a fi ruinat puterea clerului, si aici, poporul
atenian se rascoala in cele din urma impotriva preotilor
rai. In acest teatru care, in ciuda mediocritatii lui,
reveleaza o stare de spirit, Socrate apare deci ca inteleptul
care lupta impotriva idolatriei si reuseste sa deschida ochii
poporului orbit de preoti. Mai sobru, Condorcet exprima
aceeasi idee cand scrie: "Moartea lui Socrate este un
eveniment important in istoria umana,; ea a fost prima
crima care a semnalat razboiul intre filozofie si superstitie,



razboi care dureaza si astazi intre noi, precum cel al
filozofiei impotriva opresorilor umanitatii".

Diderot, Rousseau il elogiau pe Socrate vazand in el in
acelasi timp victima intolerantei si eroul care pune in
practica morala pe care o predica altora. In articolul
Socratique din Enciclopedie, Diderot se lasa coplesit de
entuziasm: "Ah, Socrate, iti seman foarte putin, dar ma
faci sa plang de admiratie si bucurie". Inchis la Vincennes,
dupa Lettre sur les Aveugles, €l se simte aproape de prizonierul
Celor Unsprezece, chiar daca, din fericire pentru el,
scandalul se incheie cu bine. In ceea ce il priveste pe
Rousseau, caruia Hume 1i spunea "our modern Socrate”, €l era
mai putin sensibil la filozofia eliberatoare a atenianului, pe
care nu o prea cunostea, decat fata de sfarsitul lui eroic. Si
in paralela pe care multora le place sa o faca intre
moartea lui Socrate si cea a lui Hristos, Rousseau nu
vedea, dimpotriva, decat diferente: "Ce prejudecati, ce
orbire sa-1 compari pe fiul lui Sophroniscos cu fiul Mariei.
Ce distanta de la unul la altul. Socrate a murit fara sa
sufere, fara sa fie batjocorit, afirmandu-si pana la capat
personalitatea. Si, daca aceasta moarte nu i-a onorat
viata, ne indoim ca Socrate, cu tot spiritul lui, a fost
altceva decat un sofist... Da, daca viata si moartea lui
Socrate sunt cele ale unui intelept, viata si moartea lui
lisus sunt ale unui Dumnezeu ".

Parcurgand numai o parte din operele care i-au fost
consacrate lui Socrate de la inceputul secolului, ne dam
seama ca mitul a functionat in permanenta: mitul lui
Socrate adorator al unui zeu unic si a carui moarte o
anunta pe cea a lui Hristos, mitul lui Socrate victima a
unei multimi ignorante, mitul lui Socrate victima a
totalitarismului cetatii. Poate ca in acest secol — care a
vazut arzand cartile, savanti intemnitati, condamnati la
moarte sau la exil, cei care nu gandeau cum trebuie —
mitul lui Socrate s-a incarcat de semnificatii, procesul lui
devenind prototipul acelor procese politice care, aproape
pretutindeni in lume, erau intentate celor care gandeau
altfel.



Istoricul trebuie sa reziste in fata atator confuzii. Atena
nu era nici Franta secolului al XVlll-lea, nici Rusia, nici
Germania sau lranul secolului al XX-lea. Nu a existat o
"ideologie oficiala" careia Socrate ar fi trebuit sa i se
supuna sub amenintarea de a fi alungat sau ucis. Notiunea
chiar de toleranta sau de intoleranta nu avea sens. Dar, in
399, Atena iesea dintr-un razboi distrugator, dintr-o grava
criza politica. Ea avea nevoie sa-si regaseasca echilibrul si
orice amenintare ce risca sa-l compromita trebuia
preintampinata. Sa ne amintim in ce consta justitia
ateniana: o justitie populara, ale carei judecati erau fara
drept de apel, dar unde pedeapsa cu moartea era cu atat
mai usor pronuntata cu cat cei condamnati aveau adesea
multe mijloace sa scape de ea. Nu vom sti niciodata de ce
Socrate a refuzat sa recurga la aceste mijloace, daca nu
pentru a ramane fidel unei anumite idei a cetatii care,
pentru el era, poate, cel mai Tnalt titlu de glorie. in privinta
filozofului Socrate, va trebui sa ne resemnam sa nu-i
cunoastem niciodata adevarata gandire. Omul Socrate, in
schimb, desprins din legenda pe care i-au faurit-o discipolii
si posteritatea, va ramane, paradoxal, un simbol al
maretiei civilizatiei careia i-a dat nastere democratia
ateniana.

Cronologie
469 Nasterea lui Socrate
462-461 Reformele lui Ephialte
456 Moartea lui Eschil
447-438 Constructia Partenonului
431 Inceputul razboiului peloponeziac
429 Moartea lui Pericle. — Nasterea lui Platon
428-427 Nasterea lui Xenofon
427 Prima sedere a lui Gorgias la Atena
424 Batalia de la Delion
423 Reprezentatia cu piesa Norii a lui Aristofan
421 Pacea lui Nikias
415 Mutilarea Hermesurilor - inceputul expeditiei din Sicilia - Fuga
lui Alcibiade
413 Dezastrul din Sicilia - Ocuparea Deceliei de catre spartani
411 Revolutia oligarhica a Celor Patru Sute

407 Intoarcerea lui Alcibiade la Atena



406
405
404
403
399

Batalia si procesul din Insulele Arginuses
Infringerea de la Aigos Potamoi

Revolutia oligarhica a Celor Treizeci
Restaurarea democratiei la Atena
Procesul si moartea lui Socrate
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